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Mirovinska reforma — zapoéeta a nedovrsena priéa

Uvod

Reforma mirovinskog sustava jedan je od prioriteta razvijenih i tranzicijskih dr-
Zava, a nuznost promjena osobito je do3la do izrazaja tijekom protekla dva
desetlie¢a. Glavni cilj mirovinske reforme je stvoriti socijalno adekvatan te finan-
cijski stabilan mirovinski sustav. Drugim rijeé¢ima, kljuéno je uspostaviti ravnotezu
izmedu primjerenih mirovina i financijske odrzivosti cjelokupnog mirovinskog
sustava, $to nije ni lako ni jednostavno. Naprotiv, to je slozen, politicki osjetljiv i
ekonomski vrlo zahtjevan proces.

Cilj ove publikacije je dati sazet osvrt na tijek mirovinske reforme u Hrvatskoj
zapodete j03 1999. godine te je analitieki smijestiti u kontekst tranzicije hrvat-
skog gospodarstva i naposlietku ponuditi zakljuéke namijenjene svim drustvenim
skupinama na koje se odnosi ova problematika, uz dobronamijerne preporuke
nositeljima ekonomske politike.

Publikacija aktualizira tri najznadajnija ¢imbenika koja odreduju stabilnost i odr-
Zivost mirovinskog sustava, a to su: demografski i gospodarski ¢imbenici te za-
konski propisi. Radi lak$eg razumijevanja aktualiziranja (negativnih) promjena
u mirovinskom sustavu, u prvom dijelu publikacije iznosimo kratak osvrt na tijek
mirovinske reforme u Hrvatskoj, osvréuéi se na “mini reformu” iz 1999. te na
klju¢nu, drugu fazu iz 2002. kada je uveden sustav individualne kapitalizirane
Stednje. Prelaskom na sustav kapitalnog pokriéa rizici osiguranja se dijele na
vi$e razina i nositelja osiguranja. Tri stupa mirovinskog osiguranja trebala bi
jaméiti veéu socijalnu sigurnost buduéih umirovljenika, tj. veéu razinu mirovina te
tako smanijiti rizike koje nosi tre¢a Zivotna dob. Pozitivni u€inci zapo&ete mirovin-
ske reforme potaknuli su individualnu odgovornost gradana za vlastitu buduénost
i standard Zivota u starosti. Danas, dvanaest godina kasnije, mozemo ustvrditi
da su stabilni prinosi mirovinskih fondova premasili inicijalna predvidanja, dok
ie akumulirana 3tednja u Il. mirovinskom stupu uglavnom iskoristena za kreditira-
nje drzave, uz iznimno pozitivan uéinak na razvoj domaéeg financijskog trzista.

Medutim svjedoci smo da sve do sada poduzete reforme nisu rijesile problem
primjerenosti i financijske odrZivosti mirovinskog sustava. Neprekidan i snazan
rast mirovinskih izdataka poslijedica je nepovoljnih demografskih kretanja, po-
slijeratne tranzicije koju je obiljeZila snazna deindustrijalizacija i gubitak konku-
rentnosti, a posljedi¢no i gubitak radnih mjesta te izostanak strateski promisljenih
mijera gospodarske politike. Ucestali izborni ciklusi obiljezili su razdoblja veli-
kodusnih (prijevremenih) umirovljenja jer su se nastale socijalne neprilike &esto
puta tretirale zaobilazenjem bolnih strukturnih reformi 3to je kratkoroéno stvaralo
privid rieSenja mirovinskog, odnosno fiskalnog deficita. Posljedi¢no, omjer izme-
du broja osiguranika i broja umirovljenika pao je na najnizu razinu od samo-
stalnosti Hrvatske i medu najnizim je stopama u Europi (1,18). Povecanie broja
umirovljenika (s visokim udjelom korisnika povladtenih te invalidskih mirovina)
uz istovremeno smanjivanje broja zaposlenih, produbljivalo je deficit javnog
mirovinskog sustava kao jedne od najznaéajnijih predvodnica neodrzivog rasta
teku¢eg i ukupnog fiskalnog deficita. Naime, tek se nesto vise od polovice uku-
pnih mirovinskih izdataka za isplatu mirovina (priblizno 60%) pokriva tekuéim
prihodima prikuplienim po osnovi namjenskih mirovinskih doprinosa. Posljedié-
no, drzavni proraéun neprekidno se suolava s povecanjem fiskalnog deficita,
to jest javnog duga radi financiranja tekuéih potreba. U uvjetima dugotrajnog
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Prosjecna starost stanovnistva, 2013.
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izostanka odluénog konsolidacijskog zamaha u vodeniu fiskalne politike, Hrvat-
ska je nakon &lanstva u EU usla u Proceduru prekomijernog proradunskog manijka
(EDP), &ime se obvezala u trogodisnjem razdoblju smaniiti deficit konsolidirane
opée drzave na razinu ispod 3% BDP-a te usporiti neodrzivi rast javnog duga s
ciliem kona&nog smanjenja na razinu ispod 60% BDP-a.

Od pocetka ove godine, na zahtjeve iz EDP-a Vlada je odgovorila s nizom
“konsolidacijskih” mjera koje su izvedene na prihodovnoj strani proraéuna. Tako
je od 1. travnja 2014. izmijenjen sustav doprinosa za mirovinsko osiguranje
temeliem beneficiranog radnog staza prema kojem se omoguéio izlazak &lano-
va obveznih mirovinskih fondova te prijenos njihovih kapitaliziranih sredstava u
drzavni proraéun. Dojam snaznog fiskalnog uéinka zbog nezanemarivog iznosa
povucenih sredstava u sutini predstavlja implicitni povratak na model meduge-
neracijske solidarnosti koji je napusten kao dominantan zbog svoje neadekvat-
nosti i financijske neodrzZivosti. Umjesto nastavka mirovinske reforme koja se
trebala kretati u smjeru poveéanja relativnog izdvajanja u Il. stup mirovinskog
osiguranja, sviedoci smo suprotnih idejnih riesenja.

U uvjetima dugotrajne gospodarske i fiskalne krize, akumulirana sredstva na pri-
vatnim raéunima osiguranika povremeno predstavljaju priviaénu “zlatnu vreéuv”
za trenutno pokrivanje izdadnih tekuéih izdataka. No, konaéni rezultat takvih
regresivnih intervencija u Il. stup predstavlja implicitno poveéanije javnog duga u
buduénosti, jace porezno optereéenje te ovisnost buduéih umirovljenika o broju
zaposlenih i trenutnoj ekonomskoj situaciji u zemlji. Ovakve jednokratne mijere
su posebno opasne za zemlje s opadajuéim natalitetom (3to je sluéaj u Hrvatskoj)
uslijed o&ekivanog pada broja radno aktivnih stanovnika te rastuéeg udjela stari-
jeg stanovnistva. Jednokratni kratkoroéni fiskalni uginak na taj se naéin pretvara
u implicitni dug u buduénosti, u trenutku kada se iz sustava medugeneracijske so-
lidarnosti budu morale isplaéivati mirovine buduéih umirovljenika. Stoga vieruje-
mo da ée &itatelji ove publikacije uvidjeti neopravdanost ovakvih intervencija na
dugi rok te da ée se u konaénici nametnuti pitanje kako posti¢i ve¢a izdvajanja
u Il. mirovinski stup. Raspodjela odgovornosti na tri mirovinska stupa uvazava
vremenski horizont koji je itekako vazan u promiljanju mirovinske reforme u
pogledu osiguranja adekvatnosti i odrZivosti cijelog sustava. U isto vrijeme, uo-
bi¢ajeni cetverogodisnii politicki ciklus pogoduje ishitrenim odlukama koje mogu
ozbiljno ugroziti stabilnost cijelog gospodarstva te imati dalekosezne negativne
posliedice na standard buduéih generacija.

Naposlietku, ukratko predstavljamo i rezultate nedavno provedenog istraZivanija
giji je cilj bio utvrditi reputaciju i drudtveni polozaj mirovinskih fondova u Hrvat-
skoj. Brojne prednosti dobrovoljine mirovinske 3tednje veé¢ su prepoznate, no
vierujemo da ¢e ova publikacija dodatno potaknuti njenu afirmaciju, osobito u
sustavu poslodavaca u vidu koristenja poreznih olaksica, uz istovremeno izdasnu
kapitalizaciju ulozenih sredstava (uklju€ujuéi i drzavna poticajna sredstva) na
osobnim raéunima zaposlenika.

|z svega navedenog proizlazi zaklju¢ak da nema alternative (bolnim) strukturnim
konsolidacijskim mjerama putem cijelog spekira (poznatih) koraka, kako bismo
osigurali primjerenost mirovina vz podjelu tereta osiguranja izmedu drzavnog
proraduna i samih osiguranika jer to je opcija koja dugoroéno ima najvise izgle-
da za uspjeh.
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1. Mirovinska reforma v RH

1.1. Razdoblje prije uvodenja Il. i lll. mirovinskog stupa

Problemi u mirovinskom sustavu Republike Hrvatske pocinju biti vidljivi jo3 osam-
desetih godina proslog stolje¢a i kao takvi ne predstavljaju specifi¢nost samo
Hrvatske. Prvenstveno pod pritiskom demografskih problema i veéina razvijenih
drzava nasla se pred izazovom stvaranja odrZivog mirovinskog sustava. Postu-
pno su s godinama i razvijene i tranzicijske drzave pored sustava generacijske
solidarnosti uvodile sustave individualne $tednje za starost ne bili putem privatnih
mirovinskih fondova nasli rjedenja za probleme poveéanih javnih rashoda koji-
ma se pokrivaju nedostatna sredstva mirovinskog osiguranja u sustavu genera-
cijske solidarnosti. Cilj svih reformi bio je stvoriti odrzivi mirovinski sustav putem
diverzifikacije izvora financiranja mirovina, uglavnom putem smanjenja javne te
povecania individualne odgovornosti za mirovine.

Medutim, reforma mirovinskog sustava u veini drzava ne samo da nije prove-
dena do kraja, nego je njezin uspjeh uvelike postao ogranien &injenicom da
su kreatori ekonomske politike zanemarili potrebu da se reforma mirovinskog
sustava poprati reformom u nizu drugih segmenata. Osobito se to odnosi na
reforme trzista rada i u obrazovnom sustavu koji su okosnica za stvaranje konku-
rentnog gospodarstva te koje omoguéavaju zaposljavanie i ostajanje u radnom
odnosu 3to dulje. Time se ujedno osnazuju priljevi od doprinosa kojim se uvelike
financiraju tekuée mirovine.

U vedini drzava, pa tako i u Hrvatskoj, s godinama se pogordavao odnos broja
osiguranika i umirovljenika. | dok se taj odnos, pod utiecajem demografskih i
gospodarskih odnosa (kretanja na trzistu rada) te politickih odluka smanjivao,
udio prosjecne mirovine je Zak rastao pod utjecajem promjena zakona koji su
Sirili i povecavali izdasnost prava umirovljenika. Medutim, kako izmjene nisu
bile predvodene racionalnim promisljanjem, ve¢ pretezito ishitrenim odlukama
te kako se mirovinskim sustavom u pravilu sluZilo za rje3avanje gospodarskih i
socijalnih problema veé i prije osamostaljivanja Hrvatske dolazi do naruavanja
financijske odrzivosti sustava.

Domovinski rat i proces tranzicije dodatno su produbili neravnoteze sustava, pa
je veé 1996. godine omjer izmedu osiguranika i umirovljenika pao na 1,66 uz
istovremeno zamjetno opadanije udjela prosjeéne mirovine u prosje¢noj plaéi. U
isto vrijeme, uslijed rasta broja umirovljenika ubrzano rastu i izdaci za mirovine
(u BDP-u i u ukupnom proradunu). Stanje u javnim financijama zahtijevalo je
poduzimanje odredenih mjera koje su zapocele 1999. godine poznatih pod na-
zivom “mini reforma” kojoj je bio cilj mirovinski sustav uiniti odrZivijim. Mjere
poduzete 1999. obuhvadale su podizanie starosne dobi za odlazak u mirovinuy,
produljenje razdoblja obraguna mirovina, promjenu formule indeksacije, postro-
Zenje kriterija za stjecanje invalidskih mirovina i sl.

Posliedica mini reforme u desetogodisnjem razdoblju (1999. — 2008.) bile su
produlienje zakonske dobi za odlazak u mirovinu (za muskarce sa 60 na 65
godina starosti, za zene sa 55 na 60 godina), podizanje minimalne dobi pri-
jevremenog umirovljenja, a navriene godine Zivota (umjesto mirovinskog staza)
postaju klju¢an kriteriji za povoljnije ispunjavanje uvjeta starosti za priznavanije
prava na mirovinu (pod uvietom da osoba ima 15 godina mirovinskog staza).

Stanovnistvo prema starosti (udio u
ukupnom stanovnistvu)*

65 i vise godina

189 0-19 godina

21%

40-64 godina 20-39 godina
35% 26%

* prema popisu stanovnistva 2011.
Izvori: DZS, Raiffesien istraZivanja
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Struktura korisnika mirovina, rujan
2014.
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Izvori: HZMO, Raiffeisen istraZivanja
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2014.
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Izvori: HZMO, Raiffeisen istraZivanja

Korisnici mirovina prema godinama
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Od 25-39 god.
56%

* koji su mirovinu ostvarili prema ZOMO-u, rujan 2014.

Izvori: HZMO, Raiffeisen istraZivanja

Od 10-24 god.

Stvaranije novih kategorija korisnika mirovina (invalida Domovinskog rata i obite-
lji poginulih branitelja) kao posliedica teskog socijalnog poslijeratnog razdoblja
dodatno je produbilo problem odrZivosti mirovinskog sustava. Prema posljednijim
podacima HZMO-a u rujnu 2014. je udio invalida u ukupnom broju korisnika
mirovina iznosio gotovo 25%. Pritom postoje znalajne razlike u iznosima pro-
sje¢no isplaéenih invalidskih mirovina ovisno o tome kojoj kategoriji pripadaju’.
Nadalie, 7% od ukupnog broja korisnika mirovina odnosi se na korisnike iz
kategorije branitelja te lanova njihovih obitelji. S druge strane, samo je 13,4%
umirovljenika imalo mirovinski staz od 40 ili vide godina, a svega 45% umirov-
lienika ostvarilo je pravo na mirovinu punim starosnim umirovljenjem?.

Poslijeratno tranzicijsko razdoblje obiljezeno neuspjesnom privatizacijom i
izostankom stratedkih mjera gospodarske politike, obiljezeno je kao razdoblje
velikodusnih prijevremenih umirovljenja (s prosjeénom starosti 50/55 godina)
te niskih dobnih granica za redovito umirovljenje (55/60). Neodluénost i/ili
izostanak struénosti u vodenju gospodarske politike u uvjetima snazne deindustri-
jalizacije i netransparentne privatizacije rezultiralo je sve slabijom moguénoséu
zaposljavanja pa su se upravo razni oblici umirovljenja koristili za ublazavanije
negativnih socijalnih u&inaka.

Negativna demografska kretanja te spomenuta gospodarska zbivanja u razdo-
blju od 1990. do 1999. doveli su do porasta broja umirovljenika po prosje¢noj
stopi od 4,5% godi$nje uz istodobno smanjenje broja aktivnih osiguranika po
prosje¢noj stopi od 3,3% godisnje i radno aktivnog stanovnidtva po prosjecnoj
stopi od 0,8% godi3nje.

' Prosje¢na invalidska mirovina koju je stekao korisnik prema ZOMO-u rujnu 2014. iznosila je
1.965 kuna, dok je prosjecna invalidska mirovina koju su ostvarile djelatne vojne osobe, policijski
sluzbenici i ovladtene sluzbene osobe iznosila 3.210 kuna. Hrvatskim braniteljima i &lanovima
njihovih obitelji u rujnu 2014. ispla¢ena je prosje¢na invalidska mirovina u iznosu od 4.826 kuna,
dok su pripadnici HYO-a i &lanovi njihovih obitelji ostvarili prosjeénu invalidsku mirovinu u iznosu
od 2.779 kuna.

2 Podaci se odnose na korisnike mirovina koji su stekli prava prema ZOMO-u.
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Mirovinska reforma u RH

1.2. Uvodenie II. i lll. mirovinskog stupa

Financijska neodrZivost mirovinskog sustava uzrokovana spomenutim demograf-  Broj mirovinskih fondova u RH,

skim kretanjima te nepovoljnim kretanjima na trZzistu rada, odrazavala se kroz  listopad 2014.
pojavu sve dublieg mirovinskog deficita. Naime, tekuéi rashodi za isplate miro- 20
vina po nadelu medugeneracijske solidarnosti znaéajno su premasivali tekuée
. . . Lo . . 15
doprinose prikupliene na osnovi mirovinskog osigurania.
10

Stoga je u sije¢nju 2002. godine zapoleo prelazak na sustav kapitalnog pokri-
¢a &ime se rizici osiguranja dijele na vise razina i nositelja osiguranja. Upravo 5
tada je zapocela kljuéna druga faza mirovinske reforme kada je pored prvog

stupa generacijske solidarnosti uveden sustav temeljen na individualnoj kapita- TE¥T  E3Eo0  £EZ:
l. . .y d . Od d . . k R blk H k | ° 9'5_2 Q‘E‘E S ‘69'%“8
izirano| stednji. tada se mirovinski sustav Republike Hrvatske temel|i na tro- 5009 Jhsee FLbe
. .o . . .. . . . N-3E E 3 SE
dijelnom mirovinskom osiguraniju: I. stup generacijske solidarnosti te Il. obvezni & = s

i lll. dobrovoljni mirovinski stup koji se temelie na individualnoj kapitaliziranoj ~ '2vori: HANFA, Raiffeisen istrazivanja

Stednji. Takva $tednja odlazi na individualne raéune svakog osiguranika &ime se
jaéa veza izmedu uplaéenih doprinosa i ispla¢enih mirovina, a samim time se

o . . . Lo . Neto imovina obveznih mirovinskih
potie ve¢a odgovornost pojedinca (osiguranika) za vlastitu mirovinu. Uvodenje

II. stupa mirovinskog osiguranja znadilo je i odredeni tranzicijski trosak reforme fonéd:vu
&iji iznos nije zanemariv. Na razini godine procijenjen je u iznosu od 5 milijardi
kuna (1,5% BDP-a). Uslijed upla¢ivanja dijela doprinosa u Il. stup mirovinskog %0
osiguranja dolazi do manjka u prvom stupu medugeneracijske solidarnosti za 40
koji je odlu¢eno da ¢e biti pokriven iz drzavnog proraéuna. Stope doprinosa za % 30
mirovinsko osiguranje zakonski® su utvrdene na sliedeéi nagin: za osiguranike I. € 20
stupa (mirovinsko osiguranje na temelju generacijske solidarnosti) stopa dopri-
nosa iznosi 20%, dok su za osiguranike Il. stupa te stope podijeliene na stopu 10 1[
za obvezno mirovinsko osiguranje na temelju individualne kapitalizirane 3tednje T — ;
N O T VD O N ® 00 O — N ™

- 5% i na stopu za obvezno mirovinsko osiguranje na temelju generacijske soli- 338888885332
darnosti - 15% iz place i drugih osnovica za placanje doprinosa. Treci stup je .. 17c poifeisen israsivanja
dobrovoljan, &lanovi sami izabiru visinu doprinosa kojeg izdvajaju.
Tri stupa mirovinskog osiguranja trebala bi jaméiti veéu socijalnu sigurnost bu-  Prinosi obveznih mirovinskih fondova
duéih umirovljenika, tj. veu razinu mirovina te tako smanijiti rizike starosti. Ini-  (MIREX)
cijalno, mirovinska se reforma trebala nastaviti u smjeru smanjenja izdvajanja 15 A

: . ) o o . . i 10
za prvi stup te relativnog poveéavania izdvajanja u drugi stup. Ulaganjem miro : N LA /\\'//

vinskih fondova poveé¢ava se domaéa 3tednja i investicije, produbljuje se trziste
kapitala, gospodarski rast i poveéanije Zivotnog standarda buduéih umirovljeni- \
ka. Na samom pocetku uvodenja mirovinske reforme 2002. godine optimistiéne

prognoze govorile su o moguéim prinosima obveznih fondova od 2% iznad -10
stope inflacije. Danas, s vremenskim odmakom od dvanaest godina, svijedoci -
smo da su hrvatski obvezni mirovinski fondovi ostvarili daleko impresivnije re- 20 I R
zultate, bez obzira na Einjenicu da je tijekom proteklog razdoblja globalno i SERRSSSRRRRRE

hrvatsko trziste kapitala pogodila najve¢a ekonomska kriza. Prema posliednjim — Nominalni —— Realni
podacima HANFA-e, neto imovina obveznih mirovinskih fondova krajem progle  lzvori: HANFA, DZS, Raifeisen istrazivanja
godine iznosila je 58,2 milijardi kuna, a krajem kolovoza 2014. dosegnula je

62,9 milijardi kuna. Osim toga, anualizirani prosjeéni prinosi domacih obveznih

mirovinskih fondova od vremena osnivanja ostvareni su na razini visoj od 5% sto

pokazuje da ispunjavaju kljuéne ciljeve mirovinske reforme pokrenute 2002. - s

3 Zakon o doprinosima, NN br. 84/08, 152/08, 94/09, 18/11, 22/12, 144/12, 148/13,
41/14.
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Domacéa imovina obveznih
mirovinskih fondova, srpanj 2014.

Nové&ana sredstva
o, o
2% Potrazivanja
o

\

Ostale vrijednosnice %

i depoziti
16%

Drzavne obveznice

81%
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Inozemna imovina obveznih
mirovinskih fondova, srpanj 2014.
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jedne strane osiguravaju sigurnost uplaéenih sredstava od strane svojih &lanova,
a s druge strane postizu relativno visok prinos koji jaméi uveéanje mirovinske
$tednje Sto je u skladu s kriterijem adekvatnosti.

Medutim, pojedinaénim zahvatima u sustav u razdoblju do 2008. godine na
odredeni nacin su dovedeni u pitanje izvorni financijski ciljevi mirovinske refor-
me iz 2002. (nekoliko puta su se mijenjali &imbenici umanjenja mirovine kod
prijevremenog odlaska u mirovinu kao i pravila definiranja minimalnih miro-
vina). Ipak, nakon uvodenija Il. i lll. stupa mirovinskog osiguranja, najvazniji
zahvati kojima su se drasti¢no poveéali mirovinski troskovi bili su vezani vz
povrat mirovinskog duga* te uz pokusaje riesavanja problema “novih mirovina”.
Naime, na prve kombinirane mirovine (iz I. i Il. stupa) imali su pravo oni koji
su 1. sijednja 2002. godine na dan poletka primjene obvezne individualne
kapitalizirane $tednje imali izmedu 40 - 50 godina Zivota te su se dobrovoljno
opredijelili za sudjelovanje u dvostupnom sustavu. Medutim, pokazalo se da su
njihove kombinirane mirovine bile znatno nize od mirovina ostvarenih samo u I.
stupu — iskljugivo zbog kratkog razdoblja $tednje (priblizno 10 godina). Istovre-
meno, mirovine onih koji su ostali samo u I. stupu su poveéane izmedu 4 - 27
% ovisno o godini ostvarenja (Zakonom o dodatku na mirovine)®, dok pravo na
ta poveéania nisu imali oni koji su se opredijelili za $tednju u Il. stupu. Iz tog je
razloga, umjesto pocetka isplate prvih kombiniranih mirovina u 2012. tada3nja
Vlada ozakonila moguénost izlaska iz Il. stupa u postupku ostvarivanja prava
na mirovinu te ostvarivanja prava na mirovinu kao u stupu medugeneracijske
solidarnosti. To znadi da je tim potezom odgodena (za 10 godina) primjena faze
isplate kombiniranih mirovina temeljem kapitalnog financiranija.

Posljednje zakonske izmjene u smislu produljenja radnog vijeka i uvodenija susta-
va nagradivanja kasnijeg, odnosno penalizacije ranijeg umirovljenja u dobroj
su mijeri neutralizirane ponovnim aktualiziranjem prebacivanja kapitaliziranih
sredstava s osobnih racuna osiguranika iz Il. stupa u stup medugeneracijske
solidarnosti. S obzirom da smatramo da svako politicko promisljanje u smijeru
zadiranja u osobnu 3tednju na racunima mirovinskih fondova tesko moze naéi
racionalno opravdanije, ovoj smo problematici posvetili posebno poglavlje “Pri-
jetnje odrzivosti mirovinskog sustava”.

4 Zakonom o provodeniju odluke Ustavnog suda iz 2004. nastojao se rijesiti akumulirani dug u
razdoblju 1993. — 1998. koji ja tada procijenjen na 10 milijardi kuna, a koji je nastao propustom
Vlade da se odustanak od indeksacije mirovina prema plaéama na vrijeme regulira zakonom
umjesto uredbom.

5 Za korisnike mirovina ostvarenih do 1998. ve¢ je na samom pogetku predvidena isplata dodatka
na mirovinu u iznosu od 100 HRK i 6% mirovine ispla¢ene za lipanj 1998. koja je trebala biti na
snazi do 2002. No, od 2004. godine taj je dodatak ukljugen u mirovinsku osnovicu.
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2. Cimbenici utjecaja na mirovinski sustav

2.1. Demografski trendovi — dugotrajno nepovoljni

Jo§ od pocetka 90-ih godina 20. stoljeéa demografsku sliku Hrvatske obilje-
zava neprekidna depopulacija povezana s procesom starenja stanovnistva te
negativnim prirodnim prirastom® koji biljezi neprekinute negativne vrijednosti
ocrtavajuéi zna&ajnu generacijsku neravnotezu. Tako je u 2013. godini prirodni
prirast iznosio —10.447 3to je najveéi pad u posliednjih $est godina. lako je u
2013. zabiljezen pad broja umrlih, istodobno je zabiljezen i pad broja rodenih
(po prvi puta od 2003. broj rodenih je pao ispod 40.000) 3to prirodni prirast

ostavlja i dalje u izrazito negativnom feritoriju.

Nadalje, zbog stanovnidtva koje je stradalo u ratu s jedne strane, te zbog poja-
¢ane emigracije s druge strane izostao je pozitivan uéinak imigracijskog vala u
Hrvatskoj, prije svega iz BiH. Naime, u razdoblju od 2000. do 2008. godine,
Hrvatska je biljezila pozitivan migracijski saldo?, dok je u razdoblju od 2009.
do 2013. ostvaren negativan migracijski saldo s naglaskom na broj odseljenih
u inozemstvo koji je u 2013. premasio ikad zabiljezenu razinu. Dakle, u prosloj
godini je broj ukupno odseljenih iz Hrvatske premasio 15 tisuéa, 3to je 2.385
vise iseljenih u odnosu na 2012. godinu. Nakon ulaska Hrvatske u EU te uslijed
dugotrajne recesije ocekujemo dodatna pogorianja u trendovima migracijskog
salda s fenomenom “odlieva mozgova”, &ime ée se pojalati odljev uglavnom
mladeg i obrazovanijeg radno sposobnog stanovnistva.

U Hrvatskoj je osjetan i trend ubrzanog starenja stanovnistva. Udio starijeg sta-
novnidtva se poveéava i rezultira ubrzanim starenjem ukupnog stanovnistva RH.
Tako primjerice, prema posliednjem popisu stanovnistva iz 2011. u Hrvatskoj
udio mladih do 14 godina &ini tek 15% ukupnog stanovnistva, a prema definiciji
UN-a ako taj udio iznosi manje od 20% radi se o demografski staroj naciji. Po
prvi put je broj stanovnika starijih od 60 godina premasio broj stanovnika u
dobnoj skupini O = 19 godina, za 15%. Nadalje, prema koeficijentu starosti®
vidljivo je da stanovnidtvo RH neprekidno stari pa je nepovolino kretanje tog
pokazatelja znadajno izraZzeno (sa 10,3 u 1953. na 24,1 v 2011.). Povecanje
udjela starijeg stanovnidtva posliedica je i dugotrajno niske stope fertiliteta te
poveéanog olekivanog trajanja Zivota. Starenje stanovnidtva sa sobom donosi
smanjenije broja i udjela radno aktivnog stanovnistva. Priljev mladih generacija u
radnu snagu sve je maniji, dok je istodobno odljev starijih generacija iz ekonom-
ski aktivnog stanovnistva sve vedi.

Demografske projekcije UN-a pokazuju da ée se u predstojeéih 50 godina ole-
kivano trajanje Zivota produziti za vise od pet godina te da ée se udio starog
stanovnistva znacajno poveéavati u razdoblju do 2061. godine. Ovakva nepo-
zeljna demografska kretanja trebala bi predstavljati jednu od kljuénih odrednica
promiiljanja mirovinske reforme u narednom razdoblju.

¢ Prirodni prirast je razlika izmedu broja ukupno umrlih i ukupno rodenih stanovnika.

7 Migracijski saldo je definiran kao razlika izmedu ukupno doselienoga stanovnistva i ukupno
odselienog stanovnistva na neko podruéje (u ovom sluéaju na teritorij RH).

8 Koeficijent starosti pokazuje odnos broja stanovnika starih 60 i vise godina prema ukupnom broju
stanovnika.
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podarska kretanja
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2.2. Gospodarska kretanja - ogranicenja na trzistu rada

Prethodno spomenute demografske promjene svojstvene su ne samo u Hrvatskoj,
vec su prisutne i u ostalim europskim zemljama te rezultiraju znaéajnom promje-
nom u dobnoj strukturi stanovnistva uzrokujuéi njegovo starenje. U trenutnim uvije-
tima fo znadi smanjenje radno sposobnog stanovnistva i povecéanje koeficijenta
ovisnosti odnosno omjera radno aktivne i umirovljenicke populacije. O&ekuje se
da bi trenutno &etiri radno sposobne osobe naspram jedne osobe starije od 65
godina u 2060. godini u EU, taj omjer trebao iznositi 2:1°. Pored demografskih
neprilika, drugi vazan uzrok neodrzivosti mirovinskog sustava dolazi iz podrugja
gospodarskih kretanja. Jedan od kljuénih ¢imbenika koji utjedu na (ne)stabilnost
mirovinskog sustava svakako su dugorodni nepovoljni trendovi na trzistu rada:
odgoda ulaska u rad zbog produlienog obrazovanja, atipi¢ni oblici rada (povre-
meni rad, nepuno radno vrijeme), potreba za stalnim smanjenjem trokova rada,
ali i rad u neformalnom gospodarstvu odnosno sivoj ekonomiji. Istovremeno, so-
cioloske promjene suvremenog drustva poput samagkih kuéanstava, obitelji bez
djece te odvojenost i udaljenost razligitih generacija iste obitelji, utie€u na pove-
¢anije troskova za zdravstvo i socijalne transfere. Posljedice navedenih promjena
su smanjenje potencijalne stope rasta BDP-a i usporavanje rasta gospodarstva,
snazan pritisak na mirovinski sustav i javne financije, smanjenje 3tednje, promije-
ne u strukturi potro3nje i investicija. Naime, sklonost $tednii starijih dobnih skupina
je niza, a struktura potrosnije je bitno drugaéija jer uglavnom raspoloZivi dohodak
usmijeravaju u stanovanie, socijalne i zdravstvene usluge. Starije osobe manje
su sklone riziku, $to u konaénici utjege na alokaciju kapitala i financijska trzista.
Naposlietku, manje radno sposobnih odnosno zaposlenih znaci i maniji priljev
sredstava za podmirivanje trenutnih mirovina pa se postavlja pitanje odrZivosti
fiskalnih sustava i/ili primjerene mirovine za pripadnike treé¢e Zivotne dobi. |z sve-
ga navedenog slijedi da se dugotrajniji rad u gotovo svim europskim zemljama
namede kao nuznost jer se tako moze poveéati udio radne snage, smanijiti pritisak
na mirovinski sustav i javne financije te pove¢ati dohodak u mirovini.

Ostvarivanje prava na punu starosnu mirovinu u vecini europskih drzava uglav-
nom je sli€no i kre¢e se izmedu 60 i 65 godina za Zene te 62 i 65 godina za
muskarce. Medutim, ve¢ina drzava je poela ili ima namjeru provoditi reforme
u smjeru produljenja radnoga vijeka, izjednaéavanja dobi umirovljenja za Zene
i muskarce te penaliziranja prijevremenih umirovljenja uz istovremeno aktivno
poticanje ostajanja na trzistu rada. Prema podacima OECD-a, Njemagka i Dan-
ska su punu starosnu mirovinu odlu¢ile u doglednom srednjoroé¢nom razdoblju
postupno podignuti sa 65 na 67 godina, dok se, primjerice, veé sada u Islandu
puna starosna mirovina ostvaruje s navrienih 67 godina (i Zene i muskarci). U
Francuskoj se pravo na ostvarenje pune starosne mirovine dize sa 65 na 67
godina starosti, dok se prijevremena podize sa 60 na 62 godine starosti.

Za razliku od zakonom utvrdene dobne granice za punu starosnu mirovinu stvarna
dob u kojoj muskarci i Zene napustaju trziste rada znadajno se razlikuje u pojedi-
nim drzavama. Medutim, u gotovo svim drzavama zajednicko je da u prosjeku i
Zene i muskarci napustaju trZiste rada ranije, dakle odlaze u prijevremenu mirovi-
nu. Istovremeno, prosje¢na dob provedena u mirovini zna&ajno je porasla u po-

°  Eurostat, EC: Active ageing and solidarity between generations 2012; A statistical portrait of the
European Union 2012
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sliednjih desetak godina i razlikuje se medu drzavama. Prema podacima HZMO-a  Stopa aktivnosti (20 - 64 god.), 2013.

(za rujan 2014.) prosjeéna dob novih korisnika starosnih mirovina iznosila je 63 75
godine'®, dok je prosje¢na dob novih korisnika invalidskih mirovina 54 godine. 70
. : - L . 65
Uz predlozene promijene produlienja radnog vijeka zenama na 65 godina Hr- o,
vatska ne odstupa od prosjeka EU. U pogledu napustanja trzista rada odnosno 60 i
ranijeg umirovljenja prema statistikama Eurostata, Zene i muskarci u Hrvatskoj 55
prestaju biti radno aktivni znatno ranije nego prosjeéni gradani EU. Medutim,
. .. P, o 50
produljenje radnog vijeka samo po sebi nece rijesiti problem mirovinskog susta- PR
. T " . . v . 2258 e 223
va i odrzivosti javnih financija, a s obzirom na dubinu problema ¢ini se da ga £S5 285088522
g o 2 2 3 <] T
3 » » a 2 3
) I~

nece ni ublazZiti. Reformu mirovinskog sustava istovremeno treba pratiti reforma
na trzidtu rada i reforma obrazovnog i zdravstvenog sustava. Naime, stopa aktiv-
nosti (59,6% medu najnizima je u Europi te znatno niza od prosjeka EU (72%).

Izvori: Eurostat, Raiffeisen istraZivanja

Uz prethodno opisane demografske promjene, za Hrvatsku je karakteristiéno  Postotak ranije umirovljenih koji
da se prijevremenim umirovlienjem'' rie3avao problem viska zaposlenih; dakle  primaju starosnu mirovinu (50 - 69
mirovinski sustav je koristen da bi se populistickim mjerama prividno rie3avali  god.), 2012.

socijalni i gospodarski problemi 3to je naposlietku rezultiralo da na jednog umi- 80

rovljenika dolazi gotovo jedan zaposlenik'?. Nadalje, nedovolina penalizacija 70

(smanjivanje mirovine zbog prijevremenog umirovljenja) utjecala je posliedi¢no 22

na vrlo malu razliku izmedu visine prijevremene i pune mirovine 3to je moti- o 44

viralo pojedince na takve odluke pa se neprestano poveéavao broj korisnika 30

prijevremene mirovine. Stopa sistemske ovisnosti odnosno omjer izmedu broja 20

osiguranika i umirovljenika pao je na najnizu razinu od samostalnosti Hrvatske i 10 ]:IJ_

medu najnizim je stopama u Europi (ispod 1,2). S godinama je stvoren problem O e o 3 o o 8 8 8 8 o

razmjerno mladih umirovljenika koji ée dugo biti korisnici mirovina. 2 _‘vg’; g E ,.é 5 E é_ & E.,
& = = “

Izvori: Eurostat, Raiffeisen istraZivanja

Nuzne bi reforme izmedu ostaloga trebale biti usmjerene na veéu fleksibilnost
trzidta rada, ve¢u mobilnost radne snage, povecanie stope aktivnosti i stvaranja
poticaja za dulji ostanak na trzistu rada uz poticanje investicija u ljudski kapi-
tal. Uz poostravanje uvieta za odlazak u povlastene i invalidske mirovine, v Zaposlenost starijih radnika (55 - 64
godinama koje slijede treba pronaci nagin da dio mladih umirovljenika barem  god.)*

priviemeno ponovno postane dio radne snage. Premda trenutno postoji takva 0
zakonska moguénost koja predvida (re)aktiviranje umirovljenika na pola radnog
vremena uz moguénost zadrzavanja prava na mirovinu, &injenica je da sustavni
strukturni problemi na hrvatskom trzistu rada ne ulijevaju optimizam u pogledu % 40
pronalaZenija takvih radnih mjesta. Pored ostalog, treba uzeti u obzir i smanjenu

45

poslenosti te izrazito visoka stopa nezaposlenosti, osobito medu mladim dobnim
skupinama (priblizno 50%) kao i ubrzano starenje stanovnistva koje u srednjem
i dugom roku predstavlja ozbiljan negativan rizik. Dugotrajna recesija drastiéno

je pogodila hrvatsko trziste rada koje u ovom trenutku nosi poja&an rizik na kre- ;fgjmgufcf,g:e;‘;‘f;:f;’n’ isragivana
tanja u mirovinskom sustavu u predstoje¢em srednjoroénom razdoblju.

vierojatnost zaposljavanja dugotrajno nezaposlenih koji vise od godine dana ne 35
sudjeluju na trzistu rada'®. Trziste rada u Hrvatskoj karakterizira niska stopa za-
30 B
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19U ovaj podatak nisu uklju&eni korisnici DVO, ZOPHBDR i HVO.

" Posliedniji podaci za rujan 2014. pokazuju da se 14% ukupnog broja korisnika mirovina koji su
stekli prava prema ZOMO-u odnosi na korisnike prijevremenih starosnih mirovina. U rujnu 2014.
broj korisnika prijevremene starosne mirovine iznosio je vide od 160 tisuéa.

12 Prema podacima HZMO-a u rujnu 2014. ukupan broj osiguranika iznosio je 1.443.744 dok
je ukupan broj korisnika mirovina iznosio 1.220.681 (omjer broja osiguranika i umirovljenika
iznosio je svega 1,18).

13 Prema posliednjim podacima HZZ-a od ukupnoga broja nezaposlenih vide od polovice trazi posao
dulje od godinu dana.
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onski okvir

2.3. Zakonski okvir
Prikaz prijelaznog razdoblja za Zene Sustav mirovinskog osiguranja u Hrvatskoj ureden je sa 15-ak razligitih zakonskih
(odlazak v starosnu mirovinu) propisa. Prava iz mirovinskog osiguranja ostvaruju osobe osigurane prema Zako-
STAROSNA MIROVINA nu o mirovinskom osiguranju'* koji uz propisane uvjete mogu ostvariti pravo na:
(najmanie 15 god. staza)
(238‘]’2'0 G°di"z]iiv°h N(‘)' B mirovinu (starosnu, prijevremenu, invalidsku, privremenu invalidsku, obitelj-
20]5: p 3 sku, najnizu i osnovnu),
2016, 61 6 B naoknadu zbog tjelesnog odteéenia,
2017. 61 9 B profesionalnu rehabilitaciju i
2018. 62 0 B dodatak na mirovine.
2019. 62 3
582? 2; g Izmjenom zakonodavnog okvira koji je stupio na snagu 1. sijenja 2014. go-
2022, 3 0 dine pobolj$an je sustav penalizacije prijevremenog odlaska u mirovinu te na-
2023. 63 3 gradivanja 3to kasnijeg umirovljenja. Maksimalno umanijenje'® prijevremenih
2024. 63 6 mirovina iznosi 20,4%, a maksimalno uveéanje mirovina iznosi 9 %. U tijeku
2025. 63 9 je i uskladivanje dobi odlaska u mirovinu za Zene i muskarce s ciliem $to duljeg
2026. 64 0 zadrZzavanja na trzidtu rada te kasnijeg ostvarivanja prava na mirovinu. Novim
2027. 64 3 L . . . .
2008, o4 o Zakonom o mirovinskom osiguranju predvida se do 2030. godine postepeno
2029, od 0 podizanje dobi umirovljenja za Zene na 65 godina starosti, a nakon 2030.
Izvor: HZMO godine postepeno ¢ée se do 2038. godine poveéavati dob za umirovljenje na
67 godina starosti. U razdoblju od 1. sije¢nja 2014. do 31. prosinca 2030.
godine pravo na starosnu i prijevremenu starosnu mirovinu Zene mogu ste¢i pod
Prikaz prijelaznog razdoblja za zene povoljnijim uvjetima.
(odlazak v prijevremenu mirovinu)
PRIJEVREMENA STAROSNA MIROVINA Odredene skupine osiguranika ostvaruju prava iz mirovinskog osiguranja te-
Goding Godine . Godine . mliem posebnih zakona, koji propisuju blaZe uvjete za stjecanje prava i/ili po-
Zivota staza T ve . . . . L. . . . .
014 56 o b o voljniji nacin odredivanja mirovina od opéih uvjeta propisanih Zakonom o miro-
SOTEIES 3 % 3 vinskom osiguranju. Mirovine po posebnim propisima ostvaruju sliedeéi korisnici:
2016. 56 6 31 6
2017. 56 9 31 9 B djelatne vojne osobe,
2018. 57 0 32 0 B policijski sluzbenici i ovlastene sluzbene osobe pravosuda,
20l g E2 g B radnici na poslovima razminirania,
;g;? 2; g 2; 2 B hrvatski branitelji iz Domovinskog rata,
2022, 58 0 33 o B zastupnici u Hrvatskom saboru, Elanovi Vlade, suci Ustavnog suda, predsjed-
2023. 58 3 33 3 nik Republike,
2024. 58 6 33 6 B bivii politicki zatvorenici,
2025. 58 9 33 9 B redoviti ¢lanovi HAZU-q,
2026. 59 0 34 0 B sluzbenici u saveznim tijelima bivie SFRJ,
2027, 59 S 34 ; B radnici izloZeni azbestu i neke druge skupine,
2028. 59 6 34 6
2029 59 0 34 0 B osobe koje su ostvarile povoljnija prava prema prije vazeéim propisima iz
2030. 60 35 mirovinskog osiguranja (borci NOR-a, pripadnici Hrvatske domovinske vojske
Izvor: HZMO od 1941. do 1945. i pripadnici bivie JNA) i

B pripadnici hrvatskog vije¢a obrane.

U sijegnju 2014. godine donesena je odluka o smanjenju povlastenih mirovina
za 10 %, i to onih koje su ve¢e od 5.000 kuna, a dodatna udteda je planirana i
primjenom novog naéina uskladivanja povladtenih mirovina. Naime, povlastene

14 NN 157/13.
15 Za korisnike prijevremenih mirovina koji su ostvarili 40 ili vide godina radnog staZa, propisana su
niza umanijenja.
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mirovine ili dio mirovine ostvarene prema posebnim propisima uskladuju se od
1. sije¢nja i od 1. srpnja svake kalendarske godine prema aktualnoj vrijednosti
mirovine'?, ako je realni rast BDP-a prema podacima Drzavnog zavoda za stati-
stiku u svakom od tri prethodna uzastopna tromjeseéja najmanije 2,0% u odnosu
na isto tromjesecje prethodne kalendarske godine i ako je deficit drzavnog pro-
raduna u istom razdoblju manji od 3%. Dodajmo da je beneficirani radni staz
trenutno reguliran Zakonom o stazu osiguranja s poveéanim trajanjem 7 i nizom
posebnih propisa '® te da je u tijeku priprema novog zakona koji bi trebao stupiti
na snagu iduée godine. S obzirom da u Hrvatskoj trenutno ¢ak 84 zanimanja
imaju pravo na beneficirani radni staz (priblizno 82 tisu¢e zaposlenih) namjera
zakonodavca je preispitati desetlje¢ima nepromijenijen i zastario zakon te prove-
sti procjenu opravdanosti primjene staza s poveéanim trajanjem.

Za korisnike invalidskih mirovina uveden je obvezni lijeénieki pregled svake tri
godine uz moguénost povremenih kontrolnih pregleda. Takoder, promijenijen je
i sadrzaj rie3enja o invalidskoj mirovini na nain da se odreduje koje poslove
radnik moze obavljati, s ciliem preraspodijele radnika na odgovarajuée poslove
koje moze obavljati kako bi se dulje zadrzao u radnom odnosu.

U cilju ponovnog aktiviranja umirovljenika, vazedi zakon predvida i moguénost
rada do pola radnog vremena (za pojedine skupine umirovljenika) uz zadrzava-
nje mirovinskih primanja.

Vazno je naglasiti i da je drzava u okviru kontrole porezne evazije u pogledu pla-
¢anja doprinosa poslodavaca, onemoguéila isplatu plaé¢a bez prethodno upla-
¢enih doprinosa'®. S druge strane, uslijed znacajnog pritiska na visinu fiskalnog
deficita drzava je posegnula za izmjenama u sustavu doprinosa za mirovinsko
osiguranje temeljem beneficiranog radnog staza. Naime, od 1. travnja 2014.
godine osiguranicima &ija su prava uredena posebnim propisima omoguéava se
da, ako zele prebace sredstva s osobnog raéuna iz Il. u I. mirovinski stup, buduéi
da se mirovina za navedene kategorije osiguranika obraéunava i isplaéuje kao
da nisu ukljugeni u Il. mirovinski stup. Premda je uginak navedene mijere fiskalno
iznimno znacajan, ovakve jednokratne mjere sa zakonskim izmjenama smatra-
mo nedovoljno promilienim zbog ¢ega u srednjem roku mozemo oéekivati vece
probleme u pogledu adekvatnosti mirovina.

Formiranjem posebnih portfelja u obveznim mirovinskim fondovima drzava je
imala namjeru posti¢i ve¢i prinos za mlade &lanove mirovinskih fondova. S obzi-
rom na trenutno zakonsko riesenje o pravima dodatka na mirovinu (kojeg imaju
samo &lanovi prvog stupa medugeneracijske solidarnosti), izviesno je da ¢e se
buduéi umirovljenici koji ée mirovine ostvarivati iz oba mirovinska stupa, suogiti
s problemom neadekvatnosti mirovina.

16 Prema ¢&l. 89 ZOMO-a.

17NN br. 71/99,46/07 i 41/08.

18 Zakon o pravima iz mirovinskog osiguranja djelatnih vojnih osoba, policijskih sluzbenika i ovla-
$tenih sluzbenih osoba (NN br. 128/99, 129/00, 16/01, 22/02, 41/08 i 118/12); Zakonom
o vatrogastvu (NN br. 106/99, 117/01, 96/03, 139/04-proidéeni tekst, 174/04, 38/09 i
80/10); Zakon o humanitarnom razminiranju (NN br. 153/05, 63/07 i 152/08); Zakonom o
razminiranju (NN br. 19/96, 86/98 i 64/00); Zakon o Uredu za suzbijanie korupcije organizi-
ranog kriminaliteta (NN br. 76/09, 116/10,57/11,136/12, 148/13); Zakon o carinskoj sluzbi
(NN br. 68/13); Pomorski zakonik (NN br. 181/04, 76/07, 146/08, 61/11, 56/13).

19 Uredba o izmjenama i dopunama uredbe o nacinu provedbe plaéanja doprinosa prema plaéi,

primicima uz plaéu, odnosno mjese&noj osnovici za obracun doprinosa temeljem radnog odnosa,
NN br. 49/12 i NN br.31/14.

Korisnici mirovina prema Zakonu o
pravima DVO, PS i OSO, rujan 2014.

Obiteljska
6%

Starosna
24%

Invalidska
70%

Izvori: HZMO, Raiffeisen istraZivanja

Korisnici mirovina prema Zakonu o
pravima hrv. branitelja, rujan 2014.*
Najniza
Obiteljska 1%
18%

Invalidska
81%

*ukljuéujuéi i pripadnike HVO
Izvori: HZMO, Raiffeisen istraZivanja

Korisnici mirovina prema godinama
staza koji su mirovinu ostvarili prema
ZOPHBDR-v, rujan 2014.
Od 40 i vide god.
1%

Od 4-9 god.

Od 25-39 god. o
28% 25%

Od 10-24 god.
46%

Izvori: HZMO, Raiffeisen istraZivanja
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Korisnici mirovina i njihov udio u

stanovnistvu
1.300 30
L~
1.250 // 29
/
1.200 28
3
£1.150 27 %
1.100 26
1.050 } 25
1.000 B8 Bl
OGN ©BO S~ a3 <50
OSSO0 = = = — — — —
o O O O O O O O O O
AN AN AN AN AN AN NN NN

B Korisnici mirovina, lijevo
= Udio u ukupnom broju stanovnika, desno

Izvori: HZMO, Raiffeisen istraZivanja

Teku¢i deficit javnog mirovinskog

sustava
-17 12
-16
-15 11
¥ -14 n?
T -3 / 1023
E _12 2
-1 9
-10
-9 8
s o S ~ o o
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B Manjak sredstava za isplatu mirovina
= Udio u BDPu (desno)

Izvori: MF, Raiffeisen istraZivanja

Planirani rashodi za mirovine u
2014.*

Mirovine hrvatskih
branitelja
13%

Starosne
mirovine

52%

Obiteljske
mirovine

13%

Invalidske
mirovine

16%

* prema osnovama osiguranja
Izvori: MF, Raiffeisen istraZivanja

3. Prijetnje odrzivosti mirovinskog sustava

Od vremena hrvatskog osamostaljenia rijetko je koja reforma (barem od strane
Sire struéne javnosti) ocijenjena kao struéno dobro postavljena, solidno imple-
mentirana i u tom trenutku promisljena kao odluéna mijera s o&ekivanim pozi-
tivnim ué&incima na dugi rok. Upravo takva je bila ona iz 2002., a odnosila se
na uvodenie Il. i lll. stupa mirovinskog osiguranja. Druga strana medalje bila je
tranzicijski trosak — iznos za koji se umanjuju uplate doprinosa u proracun za
dio uplata koje nakon reforme odlaze u obvezne mirovinske fondove. Naime,
za osiguranike Il. stupa stope mirovinskog doprinosa podijelile su se na stopu
za obvezno mirovinsko osiguranje na temelju generacijske solidarnosti od 15 %
iz plaée i drugih osnovica za plaéanje doprinosa te stopu od 5% za obvezno
mirovinsko osiguranje na temelju individualne kapitalizirane 3tednje. Time su
se prihodi od doprinosa u drzavni proraun po osnovi mirovinskog osiguranja
smanijili sa 20% osnovice na 15 % odnosno za jednu &etvrtinu. Nakon pocetka
mirovinske reforme pojava tzv. tranzicijskog trodka posliediéno je vezana za rast
tekuéeg deficita drzavnog proraguna. Medutim, implicitni (dugoroéni) dug miro-
vinskog sustava se nakon uvodenja Il. stupa mirovinske Stednje smanjuje zbog
toga $to se isplate buduéih mirovina sve manje vezu za buduée drzavne proragu-
ne jer obvezu za dio budu¢ih isplata preuzimaju privatni mirovinski fondovi koji
u meduvremenu kapitaliziraju individualne uplate mirovinskih doprinosa. Utoliko
je pogredno staticki u vremenu promatrati visinu i uéinak tranzicijskog trodka jer
pokretanje mirovinske reforme treba promatrati ne isklju€ivo u kontekstu nastalog
troska, nego i svih prednosti koje ona donosi u buduénosti. Drugim rijecima, pre-
bacivanje odgovornosti isplate budu¢ih mirovina koje ée se dijelom financirati
iz uplata u Il. mirovinski stup predstavlja ujedno i potencijalno manje buduée
deficite javnog mirovinskog sustava.

Za ilustraciju, vratimo se u 2003. godinu nakon 3to je uveden II. i lll. mirovinski
stup: broj umirovljenika bio je na razini 1.054.549, broj osiguranika iznosio je
1.443.995, a izdaci za mirovine iznosili su 9,9% BDP-a. Jedanaest godina ka-
snije, prema posliednjim podacima HZMO-a na kraju rujna 2014. broj umirov-
lienika iznosi 1.220.681, broj osiguranika je na razini 1.443.744%, a izdaci
za mirovine u okviru posliednjeg rebalansa drzavnog proraéuna za 2014. kre¢u
se na razini od priblizno 37 milijardi kuna?'. U prosloj godini ukupni izdaci za
isplatu mirovina iznosili su 10,9% BDP-a.

Vazno je naglasiti da se u razdoblju od uvodenija II. i lll. mirovinskog stupa do-
godio cijeli niz djelomi¢nih intervencija u mirovinski sustav od kojih su neke go-
tovo reverzibilnog karaktera, ali sa stvarnim negativnim u€inkom na financijsku
odrzivost, a k tome su utjecali i na veu nejednakost medu korisnicima mirovina.

Primjerice, u okviru Poglavlja 1. spomenuti dodaci na mirovine su jednokratnim
politickim odlukama naglo (i prakticki nepovratno) generirali dodatne troskove
za drzavni proradun, a k tome uzrokovali i veée nejednakosti medu sadadnijim i
budué¢im umirovljenicima koji ¢e imati kombinirane mirovine.

20 Omijer broja osiguranika i umirovljenika spustio se sa 1,37 v 2003. godini na 1,18 krajem rujna
2014.

21 Stavka izdvajanja za mirovine u okviru rebalansa za 2014. poveéala se za gotovo 340 milijuna
kuna. Istovremeno, preoptimisti¢no planirana sredstva po osnovi doprinosa za mirovinsko osigu-
ranje zabiljezila su podbacaij tijekom fiskalne godine te je u okviru rebalansa novi plan po osnovi
namjenskih prihoda od doprinosa za mirovinsko osiguranja umanjen za gotovo 45 milijuna kuna
(posliedica je prvenstveno negativnih kretanja na trzistu radal).

x Raiffeisen
ISTRAZIVANJA




Odrzivost mirovinskog

Starenje stanovnistva, posttranzicijsko razdoblie nakon Domovinskog rata te na-  Omier prihoda od doprinosa i
poslietku duboka 3estogodisnja recesija koju karakterizira izostanak svih kljué-  rashoda za mirovine*
nih gospodarskih prilagodbi, uzrokovali su snazne poremeéaje na trzistu rada. o4
Navedeno je znalajno opteretilo hrvatski mirovinski sustav medugeneracijske 62 a
solidarnosti. 1z godine u godinu, pove¢avao se broj umirovljenika uz poveéa- 60 [N ,/ \ /
nje broja korisnika povlastenih, invalidskih i obiteljskih mirovina uz istoviemeno o, s N
smanjivanje broja zaposlenih. Time se produbljivao deficit javnog mirovinskog s6 \
sustava kao jedna od najznaéajnijih predvodnica neodrZivog rasta tekuéeg i o \\_—\\‘/
ukupnog fiskalnog deficita. Tek se nedto vise od polovice ukupnih mirovinskih
rashoda (priblizno 60 %) pokriva prikuplienim prihodima?? po osnovi tekuéih do- > R R
prinosa koje u drzavni proragun temeljem principa medugeneracijske solidarno- SRSJIRIISRIRERR
sti uplaéuje trenutno zaposleno stanovnidtvo. U tom kontekstu, tranzicijski trosak K
tek je jedna od sastavnica koja je na samom pocetku mirovinske reforme imala ;220149 ‘;ggﬁ'ﬁgﬁ;’ﬁ‘:ﬂ:’;”ow ekljvcena su
snazan financijski u&inak na poveéanije teku¢eg deficita drzavnog proraduna, — Izveri: M, Raiffeisen istrazivanja
no daleko ozbiljniji uzroci produbljivanja fiskalnog deficita su u tri spomenuta
&imbenika: starenje stanovnistva, gospodarske neprilike i izrazito dugo razdo-
blie recesije. Ishitrene i nedovoljno promisliene zakonske intervencije u sustav  Deficit opée drzave (ESA 2010)
mirovinskog osiguranja imale su i imat ée dugoroéne (negativne) posliedice na 0
razvoj buduéeg salda javnog mirovinskog sustava. -
-2
Naime, tijekom posliednja dva desetlje¢a Hrvatska je olako propustila niz prili- o -
ka da se uhvati u kostac s vlastitim strukturnim slabostima te je tijekom uéestalih % -
izbornih ciklusa koristila sustav mirovinskih prava za ocuvanie socijalnog mira, a _z
zauzvrat je dobivala produbljivanje fiskalne neravnoteze. Ubrzani rast mirovin- :7
skih izdataka uz relativni pad prihoda od mirovinskih doprinosa ($to je prvenstve- "
no posliedica pada stope zaposlenosti) rezultirao je slabljenjem javnog fiskalnog S - d & % B 5 X
kapaciteta za isplatu tekuéih mirovina. NeodrZivost ukupnih javnih izdataka koji 8 8§ 8 R &8 ] ' R
uzrokuju neprekidno poveéanie javnog duga koji se koristi za financiranje te-  'vori: DZ5 Raiffeisen istrazivanja
kuéih (neproduktivnih) izdataka, dobilo je jo$ jedan novi kontekst od pocetka
2014. Naime, nakon izostanka odluénog konsolidacijskog zamaha u domaéoj
fiskalnoj politici, Hrvatska je kao ¢lanica Europske unije usla u Proceduru pri pre-  Javni dug (ESA 2010)
komjernom proragunskom manijku (EDP) 2° &ime je preuzela obvezu da u trogo- 100
disnjem razdoblju smaniji deficit konsolidirane opée drzave na razinu ispod 3% 80
BDP-a te da uspori rast javnog duga s konagnim ciliem njegovog smanjenja na
razinu ispod 60 % BDP-a. Bez obzira na predlozenu Vladinu strategiju u sklopy 2 ¢°
tzv. Nacionalnog programa reformi te programa konvergencije RH za razdoblje % %
od 2014. do 2017. godine, gdje je okvir fiskalne politike u srednjoroénom raz-
doblju u potpunosti odreden EDP procedurom, sviedoci smo da posliednja doga- 20
danja na planu izvrdenja drzavnog proracuna, itekako odstupaju od planiranih o
fiskalnih mjera. O zabrinjavajuéem stanju u drzavnoj blagajni govori i injenica S - o o % 8 8 K
& &8 8 8 8 8 R R

da je u studenom ove godine Vlada donijela drugi po redu proracunski rebalans
iz kojeg je razvidno krienje pravila odgovornog fiskalnog ponasanija sto upuéy- 20 D25 Raiffeisen istrazivanja
je na nekontrolirano izvrienje proradunskih rashoda uz istovremeni podbaéaj u
prikuplianju poreznih prihoda (ali i prihoda od doprinosa). Konkretno, u okviru
posliednjeg rebalansa Viada je poveéala plan rashoda za isplatu mirovina u
iznosu od gotovo 340 milijuna kuna, dok su se istovremeno ukupni prihodi od

doprinosa smanjivali. Primorana predloziti paket mjera za smanjenje deficita

22 prosloj fiskalnoj godini prikuplieno je ukupno 19,4 milijardi kuna prihoda od doprinosa za
mirovinsko osiguranie, dok su isplacene mirovine bile na razini 36,1 milijardi kuna. Tako je miro-
vinski deficit porastao sa 15,8 milijardi kuna u 2013. na 16,7 milijardi kuna u 2013.

23 EDP - Excessive Deficit Procedure
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ivost mirovinskog sustay

Predlozene izmjene poreza i
doprinosa

Porez na dohodak*

Poveéanije osobnog odbitka sa 2.200 kuna
na 2.600 kuna

Porez od 40% pla¢ao bi se na neto-place
vece 13.200 kuna

Minimalna bruto plaéa - neoporeziva

Nove izmjene nece se primjenjivati na

duznosnike i zaposlene u javnom sektoru

ako imaju plaéu ve¢u od 8.800 kuna
Porez na kamate na $tednju*

Uvodenie novog poreznog oblika na ostva-
rene kamate na Stednju u iznosu od 12%

Izmjene u sustavu doprinosa za mirovinsko
osiguranje*
Ogekuje se daljnje prebacivane kapitali-
ziranih sredstava s raduna osiguranika s
beneficiranim radnim stazom iz II. stupa u
. stup — procijenjen na razini od oko 2,2
mlrd kuna

Porez na nekretnine (2016.)

Predvida se uvodenije vrijednosnog poreza
na nekretnine, uz ukidanje postojeéih komu-
nalnih davanja na lokalnoj razini

* s pocetkom primjene u 2015.
Izvori: www.vlada.hr, Raiffeisen istraZivanja

Socijalne naknade gradanima i

kuéanstvima*

70.000

60.000

V4

g

3 50.000

t

40.000

30.000
o v O N ®©® OO —~ N ™
O O O O O O O — — — —
o O O O O O O O O O O
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* sredisnji drZavni proraéun
Izvori: MF, Raiffeisen istraZivanja

/a

opée drzave u trogodisnjem razdoblju na razinu ispod 3% BDP-a, Vlada je na
zahtjeve iz EDP-a odgovorila s nizom “konsolidacijskih” mjera koje su izvedene
na prihodovnoj strani proracuna. Tako je od 1. travnja 2014. godine doslo do
izmjena u sustavu doprinosa za mirovinsko osiguranje temeljem beneficiranog
radnog staza prema kojem se omoguéio izlazak Elanova obveznih mirovinskih
fondova te prijenos njihovih kapitaliziranih sredstava u drzavni proracun. Jed-
nokratni fiskalni uéinak ovakve mijere uistinu nije financijski zanemariv: v 2014.
godini Vlada je predvidiela da ée po ovoj osnovi imati priljev u drzavni prora-
&un v iznosu od 2,8 milijardi kuna, dok u 2015. godini o&ekuje dodatnih 2,2
milijarde kuna. Nakon ove izmjene, za navedene se osigurane osobe o&ekuju
dodatni prihodi od priblizno 400 milijuna kuna na godidnjoj razini. U uvjetima
kad se od Hrvatske trazi brza fiskalna konsolidacija ovakva se mjera s politikog
aspekta doima kao izrazito jednostavna, bezbolna, a ujedno je poluéila iznimno
znadajan fiskalni uginak.

Za iznos povuéenih sredstava iz Il. mirovinskog stupa drzava se nije trebala
zaduziti za isplatu tekuéih mirovina. Isto ée se dogoditi i dogodine. No, kako ¢e
javni mirovinski sustav reagirati u godini nakon toga? Politicki horizont uglavnom
nije zaokuplien vremenskom dimenzijom problema mirovinske reforme. Stovise,
potaknuti sli¢nim riedenjima u blizem okruZenju (vidi Tablicu ispod), donositelji
odluka iz podru&ja mirovinskog osiguranja u Hrvatskoj oigledno imaju sklonost
povoditi se za “brzim receptima” koji jamée tek djelomi¢no rje3enje problema
mirovinskog deficita u iznimno kratkom roku.

Madarska

B ukinuto obvezno izdvajanje u Il. stup,

B 2010. godine madarska Vlada je odluéila
ukinuti izdvajanje obveznog mirovinskog do-
prinosa u Il. stup te je ta sredstva preusmierila
u |. stup medugeneracijske solidarnosti,

Poljska

B visina doprinosa u fondove drugog stupa
smanjena sa 7,3% na 2,3%, a razlika je
preusmijerena u |. stup. Nakon godinu dana
doprinos za Il. stup poveéan je s 2,3% na
2,8% da bi se u 2014. pove¢ao na 2,92%
(ukupno izdvajanije za mirovinski doprinos je

| |I. stup je napravljen dobrovoljnim, a zako- 1an| N
ostao nepromijenjen: 19,52%),

nom je regulirano da ako 70% ¢&lanova ne
doprinosi, bit ¢e preusmiereni u |. stup (usva B v poljski Ustav je uvedena odredba o limitu na
Eetiri fonda trenutno doprinosi tek oko 30% javni dug (do 60% BDP-a),

¢lanova Qb;irom .dc je visina i frekvencija na g | stup je ostao obvezan no ne smije ulagati u
dobrovolinoj bazi), drzavne obveznice,

® od 3 milijuna &lanova mirovinskih fondova =
2,9 milijuna odabralo je povratak u I. stup
(akumulirana sredstva na osobnim raunima
¢lanova koji su odabrali povratak u I. stup ka-
pitalizirana kroz razdoblje od 1998. - 2010.

godine prebacena su u I. stup),

kad pojedinac dosegne 10 godina prije za-
konske dobi za odlazak u mirovinu, imovina
se prebacuje u |. stup koji ¢e biti isplatitel]
mirovine iz Il. stupa.

B posliedi¢no je poljuljano povjerenje gradana
u mirovinski sustav; pojedini strani mirovinski
fondovi su se povukli iz zemlje; smanjen
rejting madarskih javnih financija.

Latvija, Estonija, Litva
| Sli¢no kao i Poljska, Latvija je smanjila doprinose za Il. stup s 8% na 2% dok je Litva s 5,5%
smanjila na 3% a Estonija s 6% na 2%.

| Estonija je takoder odlugila iskoristiti doprinose II. stupa za potporu javnim financijama i to tako
da je od lipnja 2009. do sijecnja 2010. ukinula drzavne doprinose u Il. stup dok je istovremeno
ostavljena moguénost privatnih uplata u iznosu od 2%.

B ipak pogetkom 2012. oporavkom javnih financija Estonije vraéen je ponovno stari sistem uplata
(2% privatne uplate plus 4% drzavne uplate) — 3tovise, prosle godine je poveéala izdvajanja za
mirovinski doprinos sa 6% na 8%.

Izvori: OECD, Raiffeisen istraZivanja
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Aktualiziranje negativnih promjena u mirovinskom sustavu predstavlja sasvim
opreéne ideje u odnosu na inicijalno postavljenu mirovinsku reformu. Narusava-
nje Il. stupa putem priljeva sredstava iz Il. stupa u I. mirovinski stup (3to je svojevr-
sni oblik nacionalizacije imovine mirovinskih fondova) u cilju pokrivanja tekuéih
izdataka za isplatu mirovina, u dugom roku znagi poveéanje mirovinskog duga
putem povecanija izdataka za mirovine u buduénosti.

Upravo ovdie lezi opasnost od stvaranja kratkoroénog privida riesenja u vidu
pokrivanja tekuéeg proralunskog manjka te privremene stagnacije potrebe za
novim zaduZivanjem. Ovakav prijenos sredstava iz Il. stupa?* predstavlja impli-
citni povratak na model sustava medugeneracijske solidarnosti koji je iz svih do-
sada navedenih razloga napusten kao dominantan zbog svoje neadekvatnosti i
financijske neodrzivosti. Medutim, umjesto nastavka mirovinske reforme koja se
trebala kretati u smjeru poveéania relativnog izdvajanja u Il. stup (naustrb stupa
medugeneracijske solidarnosti), sviedoci smo suprotnih idejnih rie3enja. Pored
toga, vazno je naglasiti da je iz u&inaka mirovinske reforme jasno proizasla
pozitivna uloga mirovinskih fondova u razvoju financijskog trzidta. Mirovinski su
fondovi osim svojim solidnim prinosima koji su medu vidima u regiji i Europi?®
vjedno bili i glavni financijski partner drzave. No, u uvjetima teske financij-
ske krize u sustavu javnih financija, posezanje za kapitaliziranim sredstvima
na osobnim radunima buduéih umirovljenika predstavlja implicitno poveéanje
javnog duga u buduénosti i jace porezno opterecenje gradana (3to je novi udar
na domaéu konkurentnost). Konaéni rezultat je da ¢e u buduénosti visina miro-
vina ponovno ojacati svoju ovisnost o broju zaposlenih te aktualnoj ekonomskoj
situaciji u zemlji. Stoga su ovakve jednokratne mjere posebice opasne za zemlje
s opadajué¢im natalitetom (a Hrvatska to nedvojbeno je) jer oéekivani pad broja
radno aktivnih stanovnika nema negativne implikacije na Il. stup, nego upravo
na prvi stup medugeneracijske solidarnosti iz kojeg se isplacuju trenutne mirovi-
ne iz tekuéih doprinosa koje upla¢uju trenutni obveznici uplate doprinosa. Stoga
diverzifikacija rizika na tri mirovinska stupa u svojoj osnovnoj zamisli osigurava
vecu socijalnu sigurnost i smanjen rizik starosti jer se tako rizici osiguranja dijele
na vide razina i nositelja osiguranja $to bi u konaénici trebalo biti povoljnije i
sigurnije od mirovinskog osiguranja koje ovisi samo o tekuéim prihodima od
doprinosa na temelju medugeneracijske solidarnosti. Zbog toga smatramo da
je, s aspekta budu¢ih umirovljenika, nuzno postaviti pitanje kako vise izdvaijati
u Il i ll. mirovinski stup, a pritom teku¢e deficite financirati sredstvima koja bi
se oslobodila racionalizacijom neproduktivnih javnih rashoda koji godinama ne
pokazuju promjene u svojoj strukturi. Redukcija javnog zaduzZivanja koja nije
rezultat stvarnih strukturnih reformi te javno poticanije ideja o zamrzavaniju i/ili
ukidaniju kapitalizirane obvezne mirovinske 3tednje dovelo bi do kratkotrajnog
ublazavanja sindroma visokog fiskalnog deficita, a u dugom roku stvorilo bi
dugotrajne potedkoée u ispunjavanju obveza prema buduéim umirovljenicima.
Naposlietku, postavlja se pitanje nije li krajnje vrijeme da postanemo odgovorni
prema budué¢im generacijama?

24 Sukladno metodologiji ESA2010 Europska komisija tretira ovakav prijenos sredstava kao tzv. one-
off stavku koja po svojoj definiciji nema osobinu proragunskog prihoda, nego tek jednokratnog
primitka. Suprotno metodologiji kojom se sluZi Ministarstvo financija za ovaj iznos transferiranih
sredstava iz Il. stupa neée biti uve¢ani proracunski prihodi, $to znagi da se za isti iznos uveéava
iskazani proraéunski deficit.

25 Vie o prinosima mirovinskih fondova u poglavlju “Mirovinska reforma u RH".

Ukupni prihodi sredisnjeg drzavnog
proracuna, 1.-9. 2014.
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Izvori: MF, Raiffeisen istraZivanja

Ukupni rashodi sredisnjeg drzavnog
proracuna, 1.-9. 2014,
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gradanima i Subvencije
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Izvori: MF, Raiffeisen istraZivanja

Socijalne naknade gradanima i
kuéanstvima, 1.-9. 2014.*

Ostalo
5%

Porodiljne naknade
i djegji doplatak
5%

Mirovine
Zdravstvo i 56%
socijalna skrb

34%

* sredi$nji drzavni proracun
Izvori: MF, Raiffeisen istraZivanja
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Oko 42% gradana nije zadovoljno
mirovinskim sustavom u RH*
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* Anketno pitanje: “Opéenito govoreéi, koliko ste Vi
osobno zadovoljni mirovinskim sustavom u Hrvatskoj2”
Izvor: agencija Ipsos Puls
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* Anketno pitanje: “Kako biste procijenili razinu Vase
informiranosti o mirovinskom sustavu u Hrvatskoj2”
Izvor: agencija Ipsos Puls

Stav korisnika mirovinskih fondova o
naéelv pravednosti*
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* Anketno pitanje: “Mislite li da koncepcija mirovinskog
sustava kroz I. i Il. stup omoguéuje realizaciju navede-
nog nacela pravednosti2”

Izvor: agencija Ipsos Puls

4. Mirovinski fondovi u Hrvatskoj

4.1. Stav gradana i struéne javnosti o mirovinskom sustavu
u Hrvatskoj

U srpnju ove godine zavrieno je istraZivanje koje je provela agencija Ipsos
Puls Public Affairs sa cilijem utvrdivanja trenutne reputacije i drudtvenog polozaja
mirovinskih fondova u RH. Prikuplieni podaci o stavovima gradana i struéne
javnosti u pogledu mirovinskog sustava i njegove buduénosti daju cjelovitu sliku
o stavovima sadadnjih i potencijalnih Elanova mirovinskog sustava.

IstraZivanje je pokazalo da postoji opéi konsenzus izmedu gradana i struéne
javnosti oko stanja mirovinskog sustava — smatraju da je stanje u I. stupu miro-
vinskog sustava kriti¢no te da su njegova stabilnost i buduénost priliéno neizvje-
sni. Ono 3to se nameée kao kljuéan problem u hrvatskom mirovinskom sustavu
su niske, neadekvatne mirovine koje dovode do smanjenja kupovne moéi i do
pada Zivotnog standarda nakon zavrietka radnog vijeka odnosno nakon odla-
ska u mirovinu. Kreatori javnog mnijenja i struéna javnost prepoznaju sliedece
uzroke trenutnog stanja mirovinskog sustava: ekonomska kriza i kriza javnih
financija poklopile su se s rastom mirovinskih troskova; sustav socijalne politike
koji uklju¢uje “politiku umirovljivanja” potice izlazak s trzista rada te negativan
u&inak interakcije preranog odlaska u mirovinu i demografskih kretanja. Stovise,
istrazivanje je pokazalo da postoji bojazan da bi se mogao ponoviti novi val
ranog umirovljenja, ako se krene u snazniju reformu javnog sektora, pri &emu bi
se ponovno kao instrument mogla koristiti rana umirovljenja uz stimulaciju kako
bi se smanjio otpor reformi javnog sektora. Istovremeno, struéna javnost vidi
niz pozitivnih uéinaka mirovinske reforme do sada: na simbolickoj razini slanje
odredene poruke gradanima da su sami odgovorni za svoju buduénost i stan-
dard Zivota u starosti (razbijanje socijalistickog mentaliteta prema kojem se oce-
kuje da isklju¢ivo drzava brine za nas); stvaranje znaéajne akumulacije domace
Stednje te razvoj trzista kapitala. Prinos fondova je stabilan i zadovoljavajuéi te
iznad predvidanja na pocetku reforme. Zapaza se da je akumulirana 3tednja
u Il. stupu mirovinskog osiguranja uglavnom iskoristena za kreditiranje drzave
na domaéem trzidtu, a stvoren je i raspoloziv kapital za ulaganije i posudivanije
hrvatskim poduzecima u funkeiji razvojnih projekata?.

IstraZivanije je pokazalo da gradani imaju solidno znanje o stanju mirovinskog
sustava (iznadprosjeénu razinu znanja o mirovinskom sustavu pokazuju stariji
ispitanici, ispitanici videg stupnja obrazovanija te oni s vidim prihodima)?. Kva-
litativno istraZivanje je pokazalo da korisnici/gradani smatraju da je jo3 uvijek
prerano za ocjenu mirovinske reforme s obzirom da jo3 nisu po&ele kombinirane
isplate mirovina iz I. i Il. stupa.

IstraZivanje takoder pokazuje da kreatori javnog mnijenja i struénjaci smatraju
da je mirovinska reforma jedna od rijetkih reformi koja je osmisliena i pokrenuta
prema jasnom modelu, s jasnim ciljevima, no da nije provedena do kraja. S
obzirom da tijekom vremena omjer u korist izdvajanja u Il. stup nije promijenjen,
postavlja se pitanje ima li taj model uopée smisla bez promjene tog omjera - ko-

26 Osim sprege izmedu fondova i banaka, kritigari fondovima zamijeraju prevelika ulaganja u drzav-
ne obveznice, a premalo ulaganija u projekte u gospodarstvu, a prinos na dio portffelja koji nije u
drzavnim obveznicama je nizak te podrzavaiju liberalizaciju regulative za ulaganija.

2 Osobe s visim prihodima &e$¢e smatraju da je reforma omoguéila ostvarenje nacela pravednosti u
mirovinskom sustavu.
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naéni cilj reforme je bio smanjenije ovisnosti mirovina o radu tekuéih generacija.
S raznim ustupcima umirovljenicima (povrat duga umirovljenicima, uvodenije do-
dataka za nove umirovljenike, promjene u sustavu indeksiranja, prespori prela-
zak na cijeli radni vijek kao osnovu izraguna mirovine itd.) stvorio se povratak na
model sustava medugeneracijske solidarnosti. Zbog politickih intervencija vlasti
te losih gospodarskih trendova, tranzicijski trosak je u konaénici ispao znatno
vedi.

U pogledu odnosa prema nastavku mirovinske reforme istraZivanije je pokazalo
da relativna veéina korisnika smatra da treba smanijiti izdvajanja u I. stup i po-
vecati izdavanja u Il. stup?®. | u kvalitativnom dijelu istraZivanja s korisnicima/
gradanima je prevladalo misljenje protiv ukidanja Il. stupa, odnosno prebaciva-
nja sredstava u |. stup — istaknuta je &injenica da se radi o osobnim sredstvima
na osobnim ragunima te bi to bila neka vrsta nacionalizacije, odnosno “krade”
(u pozadini leZi nepovijerenje u postenje i sposobnost politickih elita opéenito, a
uéinak na deficit drzavnog proraéuna ocijenijen je kao tek jednokratan i kratko-
ro&an). Protivnici bilo kakve regresivne intervencije u Il. stup navode niz argume-
nata protiv takvog poteza:

B Veéina zemalja je provela takve intervencije u Il stupu kako bi 3to brze zavrsi-
li proceduru prekomijernog deficita, no Europska komisija nikome nije prizna-
la takve transakcije kao smanjenje rashoda.

B Vraéanje u |. stup implicitno pove¢ava javni dug prema mladim generacijama
$to podrazumijeva i ponovno dodatno porezno optere¢enje u buduénosti,
jade optereéenje gradana i pad konkurentnosti.

B Takvo kratkoroéno rie$avanje problema daje samo manevarski prostor da se
odustane od kljuénih reformi koje ¢e u srednjem i dugom roku biti kljuéne za
stabilnost javnih financija.

B Revizija mirovinskog sustava u smislu regresivne intervencije u Il. stup ne bi
rijedila osnovne probleme poput demografskog stanja i nepovoljnog odnosa
radnika i umirovljenika.

W Prijenos sredstava iz Il. u |. stup takoder bi morao znaéiti prodaju imovine
mirovinskih fondova. Prijenos tih sredstava trebao bi znaditi otudenje imovine
koju u ovom trenutku mirovinski fondovi imaju u portfelju, a u velikom postotku
je rije¢ o drzavnim obveznicama. Posljedi¢no to bi konkretno znadilo da bi
se te drzavne obveznice nasle na rasprodaiji, $to bi bio vrlo negativan uéinak
po drzavu.

B Ad hoc vodenie politike te kratkoroéne intervencije pokazuju da Hrvatska nije
dovoljno zrela demokracija i ekonomija, a princip “uzmi tamo gdje imamo
novaca” $alje pogresne signale investitorima i Stedisama.

28 |znadprosje¢no se za poveéanje izdvajanja u Il stup zalaZu visokoobrazovani, sluzbenici te
osobe s vidim prihodima, dok se za ukidanije Il stupa edée zalazu stariji, osobe srednjeg obra-
zovanija te osobe s plaéama do 3.000 kuna. Naijvise korisnika smatra kako bi odnos trebao biti
10%:10%, $to sugerira da postoji snazna podrska medu korisnicima za kretanje u tom smijeru.
Vise od polovine ispitanika ne bi podrzala odluku da se ukine II. stup, dok bi takvu odluku podrza-
lo priblizno 21% korisnika.

Relativna veéina korisnika smatra
da treba smanjiti izdvajanja u I. i
povecati izdavanija v Il. stup*
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* Anketno pitanje: “Kako bi trebala izgledati u budué-
nosti uplaéivanja doprinosa u I. odnosno II. stup2”
Izvor: agencija Ipsos Puls

Podr3ka ukidaniju Il. stupa*

Ne znam/ Da
bez odgovora 21%
24%

Ne
55%

* Anketno pitanje: “Biste li podrzali odluku o ukidanju
Il stupa ili ne2”
Izvor: agencija Ipsos Puls

Polovina ispitanika bi nastavila
Stedjeti kao i do sada*

Ne znam/
bez odgovora
21%

Nastaviti
Stedjeti u
l'i Il stupu
Prebaciti 54%P
Stednju u | stup

25%

* Stav korisnika fondova o moguéem prebacivaniju
Stednje u 1. stup.
Izvor: agencija Ipsos Puls
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Upoznatost s radom fonda*

Jako dobro upoznati

Ne zna nista 5%
o radu fonda
23%

Osrednije
upoznati

38%

Zna jako malo
o radu fonda
34%
* Anketno pitanje: “Opéenito govoreéi, koliko ste
upoznati s radom Vaseg OMF-a2”
Izvor: agencija Ipsos Puls

Uplaéivanje sredstava - iskustva
poduzeéa i njihove namjere*

Uplaéuju sredstva
18%

Razmatrali
uplatu
posliednjih
5 god
15%

Uplagivali
posliednjih

5 god, a sada ne
3%

Nisu uplagivali u
posliednjih 5 god
64%

* Anketno pitanje: “Uplacuje li vasa tvrtka za sve ili dio
zaposlenika sredstva u
Izvor: agencija Ipsos Puls

Upoznatost s lll. stupom mirovinskog
osiguranja*

Ne znam/ne

Znam o tome mogu procijeniti

jako puno 3%
4% \ Znam nista
ili gotovo
nista o tome

34%

Znam joko
malo otome

59%

* Anketno pitanje: “U kojoj mjeri ste Vi osobno upoznati
s ovim dodatnim oblikom mirovinskog osiguranja?”
Izvor: agencija Ipsos Puls
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4.2. Poslodavci u sustavu dobrovoljne mirovinske stednje

lako je navedeno istrazivanje pokazalo da su gradani relativno pesimistiéni u
pogledu® umirovljeni¢kih dana te da je rentna $tednja u banci najpozelniji
oblik ulaganja u $tednju, brojne prednosti dobrovoljne mirovinske Stednje ve¢ su
prepoznate. Bez obzira na trendove, dobrovoljna mirovinska stednja je jedini
financijski proizvod &ija je isklju¢iva namjena - stednja za mirovinu.

Clanovi dobrovolinih mirovinskih fondova isticu da je glavni razlog njihovog
&lanstva veéa mirovina, $to je upravo svrha dobrovoljne mirovinske stednje — osi-
guranije trajne socijalne sigurnosti i poveéanje prihoda u starijoj Zivotnoj dobi.
Unatoé tome 3to svijest o dobrovoljnoj mirovinskoj $tednji nacelno postoji, po-
trebno je ulagati dodatne napore kako bi ona u mirovinskom sustavu dozZiviela
svoju potpunu afirmaciju. Iz tog razloga u nastavku predstavljamo ulogu poslo-
davaca u sustavu dobrovoljne mirovinske $tednje u namjeri da ukazemo na niz
razli¢itih prednosti koje iz nje mogu proiziéi.

U gotovo svim poduzeéima dijelatnici imaju odredeni oblik dodatka na osnovnu
plaéu. Medutim, rijetki su slu€ajevi kada je to u obliku uplata u dobrovoljni mi-
rovinski fond*°. Medu poslodavcima znacajan udio je onih koji nisu informirani
o olaksicama koje imaju za uplate u dobrovoljne mirovinske fondove za njihove
djelatnike. Takoder, nije zanemariva ni orijentacija gradana na kratkorogne fi-
nancijske potrebe odnosno riesavanie trenutnih financijskih tesko¢a. S druge stra-
ne, prevladava izostanak navike dugoroénog planiranja $to takoder ima u&inak
na poslodavce na naéin da preferiraju isplatu dodataka i beneficija za djelatnike
koji ¢e odgovarati njihovim kratkoroénim financijskim potrebama.

Rezultati pokazuju da priblizno petina ispitanih poduzeéa upladuje sredstva za
dobrovoljnu mirovinsku 3tednju, zatim da je 15,5 % poduzeéa razmatralo uplate
u dobrovoljni mirovinski fond, dok je 2,5% upla¢ivalo, ali to vide ne &ini. Na-
dalje, priblizno petina poduzeéa namjerava poveéati prava svih djelatnika u
buduénosti, pri &emu ée dobrovoljna mirovinska stednja biti jedan od izbora.

Najznalajnije koristi koje proizlaze iz uplata poslodavea djelatnicima u dobro-
voline mirovinske fondove:

B Porezne olaksice - koristenjem poreznih olaksica poslodavci mogu ostvariti
znatne udtede. Naime, uplate do 500 kuna mjeseéno odnosno do 6.000
kuna godisnje po djelatniku porezno su priznati izdatak. Uplatom u dobro-
voljni mirovinski fond moguée je poveéati pla¢u bez promjene ugovora o
radu ili na primjer isplatiti bonus ili dio bonusa, nagraditi ili zadrzati kljuéne
djelatnike.

B Fleksibilnost — poslodavac nije obvezan uplaéivati svim djelatnicima, niti je du-
zan svim djelatnicima uplaéivati jednake iznose, a uplate je moguée realizirati
bilo kojom dinamikom, mjeseéno ili godi3nje. Prestankom ili smanjenjem uplata
ne umaniuiju se prava &lanova u fondu. Svi Elanovi fonda uZivaju jednaka prava
a sva sredstva u svakom su sluéaju i uvijek osobno vlasnistvo &lana fonda.

29 Gotovo polovica ispitanih korisnika smatra da ¢e im mirovina biti 20 do 50% niza nego sadasnja
primanja.

30 |strazivanje je pokazalo da poduzeéa smatraju kako su iz perspektive djelatnika najbolje prihva-

¢ena “13. plaéa”, regres i boziénica, dok se uplata u dobrovolini mirovinski fond nalazi se na
sredini preferiranih beneficija.
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B Nema ograniéenja ¢lanstva — &lan dobrovolinoga mirovinskog fonda moze
biti svatko, neovisno o dobi, zdravstvenom stanju ili drzavljanstvu.

B DrZzavna poticajna sredstva — drzava potige $tednju u dobrovoljnom mirovin-
skom fondu poticajnim sredstvima od 15% svih uplata do najvise 750 kuna
godidnje. Uplata na sve osobne radune koji su imali uplatu u dobrovoljni
mirovinski fond u jednoj kalendarskoj godini izvriava se jednom godidnje.

B Jednostavno do sredstava — jedini uvjet za koridtenje ustedenih sredstava je
navrienih 50 godina starosti. Postoji moguénost jednokratne isplate 30% uste-
denih sredstava, a ostatak u obliku mirovine na dogovoreno razdoblje (na
primjer, na pet godina) ili doZivotno.

B Nasliednost — uplaéena sredstva su u potpunosti nasljedna.

B Transparentnost Stednje — &lan dobrovoljnog mirovinskog fonda moze u sva-
kom trenutku do¢i do podataka i informacija kao 3to su stanje na osobnom
raunu, prinos fonda, visina naknada. Moze takoder u svakom trenutku pro-
mijeniti osobne podatke, dinamiku uplate, saznati nadine isplate, birati isplatu
putem fonda®! ili mirovinskog osiguravajuéeg drustva.

B Prinosi — prinosi koje ostvaruje dobrovoljni mirovinski fond uve¢avaiju vrijed-
nost udtedenih sredstava na osobnom radunu ¢lana i dio su njegove imovine.

Kako bismo pribliZili u¢inke dobrovoljne mirovinske stednje u sustavu poslodava-
ca i koristenja poreznih olaksica, prikazujemo nekoliko osnovnih modela uplata
u dobrovoljni mirovinski fond i razne kombinacije s pla¢om.

a) Povecati pladu ili uplatiti djelatniku dobrovoljnu mirovinsku stednju?
Poslodavac koji Zeli nagraditi ili zadrzati kljuéne djelatnike moZze poveéati pla-
¢u ili uplatiti dobrovoljnu mirovinsku $tednju djelatniku. Pogledajmo usporedne
izra€une tih dviju moguénosti. Primjerice, ako poslodavac poveéa pla¢u za 500
kuna bruto djelatniku koji ima bruto plaéu 10.000 kuna, trosak poslodavea ¢e
se poveéati za 586 kuna (bruto 2), a djelatniku ée se neto plaéa poveéati za
priblizno 280 kuna (Tablica 1.).

Tablica 1.

Povecanie bruto place

HRK Pocetno stanje 2a 500 HRK Konaéno stanje
Bruto pla¢a 10.000,00 500,00 10.500,00
Prosje¢na neto pla¢a* 6.744,48 282,00 7.026,48
Ukupni trosak place 11.720,00 586,00 12.306,00

*prirez 18%, osobni odbitak 2.600 kuna

Ako poslodavac odlugi zaposleniku uplatiti 500 kuna u dobrovoljni mirovinski
fond, tro3ak te uplate iznosit ¢e 500 kuna, dakle 86 kuna manje nego poveéanie
bruto pla¢e, a zaposlenik ée dobiti 500 kuna na osobni ragun u dobrovoljnom
mirovinskom fondu, te ée na taj iznos dobivati drzavni poticaj 15% godidnje i
prinos fonda (Tablica 2.).

31 Isplata putem dobrovolinih mirovinskih fondova bit ée moguéa nakon zakonskih uskladenja u

2015.
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Percepcija namjere da uplate lIl. stup

Ne mogu
procijeniti

7% Uopée nije
vierojatno
22%

Vrlo je
vierojatno
9%

Donekle je
vierojatno
14%

Malo je vierojatno
48%
* Anketno pitanje: “Koliko je vjerojatno da bi se Vasa
tvrtka na osnovu ovih informacija odluéila svojim zapo-
slenicima uplaéivati sredstva u DMF2”
Izvor: agencija lpsos Puls

Ocekivanja poslovanja fondova u
buduénosti*

Pobolj3ati
23% Pogor3ati
26%

Ostati isto
51%

* Anketno pitanje: “Smatrate li da ée se poslovanje
mirovinskih fondova u buduénosti pogorsati, poboljsati

Izvor: agencija Ipsos Puls

Planovi za poveéanije prava
zaposlenika*

Ne zna
9% Da, za sve

Da, za dio
zaposlenika
1%

Ne
61%

* Anketno pitanje: “Planira li Vase poduzeée u periodu
od 12 mjeseci poveéati ukupna prava ili plaéu svih ili
dijela Vasih zaposlenika?”

Izvor: agencija Ipsos Puls
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Zadovoljstvo visinom prinosa u Il

Tablica 2.

stupu mirovinskog osiguranja® Uplata u Fond 500 HRK Poveanie bruto place 500 HRK
70 Zaposlenik HRK Zaposlenik HRK
60 Iznos u fondu 500,00 Iznos bruto place 10.000,00
50 Drzavni poticaj 62,50 Poveéanije bruto pla¢e 500,00
% gg Ukupno u fondu* 562,50 Povecanie neto place 282,00
20 Poslodavac Poslodavac
10 [ Trosak 500,00 Trosak 586,00
0 | e * u owu kalkulaciju nije uraéunat prinos dobrovoljnog mirovinskog fonda
35 55 85 55 25 38
T8 5% g% 3% % &% Zakljuéak: djelatniku se moze uplatiti veéi iznos sredstava uz manje trodkove
© oo ©T oo e [oel
§ °§ Ry 7R R Zy odabirom uplate u dobrovoljni mirovinski fond.
© = Z£ =]

=
B Korisnici dobrovolinih mirovinskih fondova
M Korisnici obveznih mirovinskih fondova

* Anketno pitanje: “U kojoj mjeri ste zadovoljni visinom

do sada ostvarenih prinosa Vaseg dobrovoljnog mirovin-

skog fonda v lll .stupu@”
Izvor: agencija Ipsos Puls

Motivatori za zaposlenike*

Nimalo
11% Znagajno
21%

Malo
25%

Donekle
43%

* Anketno pitanje: “Molim Vas da ocijenite koliko
isplata u DMF podiZe motivaciju zaposlenika2”
Izvor: agencija Ipsos Puls

Upoznatost korisnika fondova sa
stanjem na racunu*

Znam toéno
stanje racuna
o
Ne znam 14%
niti priblizno
satnje svog
racuna

39%

Znam otprilike
trenutno stanje na racunu
47%
* Anketno pitanje: “Znate i trenutno stanje na Vasem

raéunu@”
Izvor: agencija Ipsos Puls
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b) Smanjenije neto plaé¢e kombinirati s uplatom u dobrovoljnu mirovinsku
Stednju

Poslodavac koji Zeli ustedjeti na plaéama te ujedno zadrzati zadovoljstvo dje-
latnika to moze kombinirati s uplatom u dobrovoljni mirovinski fond. Primjerice:
smanjenje neto pla¢e za 500 kuna smanijit ¢e tro3ak poslodavca za priblizno
1.040 (Tablica 3.).

Tablica 3.
HRK Pocetno stanje S,munie"ie neto Konacno stanje
plaée za 500 HRK
Bruto pla¢a 10.000,00 -886,52 9.113,48
Prosjeéna neto pla¢a* 6.744,48 -500,00 6.244,48
Ukupni trosak plac¢e 11.720,00 -1.039,01 10.680,99

*prirez 18%, osobni odbitak 2.600 kuna

Ako poslodavac Zeli zadrzati zadovoljstvo djelatnika moze uplatiti 500 kuna u
dobrovoljni mirovinski fond. Na taj ¢e naéin djelatnik i dalje imati 500 kuna, ali
na osobnom ragunu u dobrovoljnom mirovinskom fondu. Iznos na raéunu ée se
kapitalizirati i uveavati trajanjem $tednje.

Ukupni tro3ak poslodavca kod uplate u fond u iznosu od 500 kuna uz ostvarenje
ustede na trosku plaée u iznosu od 1.039 kuna, ostvaruje pozitivan u&inak poslo-
davca u iznosu od 539 kuna. Djelatniku se sredstva na osobnom raunu u miro-
vinskom fondu kapitaliziraju i uveéavaju za prinos i DPS, a poslodavac ostvaruje
znaajne utede zbog poreznih olaksica na uplatu u dobrovoljni mirovinski fond.

U ovakvoj kombinaciji i djelatnik i poslodavac imaju pozitivan uéinak. Stoga
udtede poslodavca koji je odlugio svim svojim djelatnicima smanijiti neto pla¢u za
500 kuna i uplatiti isti iznos u dobrovoljni mirovinski fond mogu biti znacajne.
Primjerice, u poduze¢u koje ima 50 djelatnika, mjesedne ustede poslodavca
mogu biti priblizno 27 tisu¢a kuna, a u poduzeéu koje ima 200 djelatnika vide
od 100 tisu¢a kuna mijesecno (u ovom primjeru bruto plaéa svih djelatnika je
10.000 kuna).
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¢) Smanjenije bruto pla¢e kombinirati s uplatom u dobrovoljni mirovinski fond

- v interesu djelatnika

U dogovoru s djelatnikom poslodavac moze 500 kuna bruto plaée preusmieriti

u dobrovoljni mirovinski fond. U tom sluéaju smanijit ¢e se trosak poslodavca za

586 kuna (Tablica 4.).

Tablica 4.
HRK Pocetno stanje
Bruto pla¢a 10.000,00
Prosje¢na neto pla¢a* 6.744,48
Ukupni tro3ak plaée 11.720,00

*prirez 18%, osobni odbitak 2.600 kuna

L Konacéno stanje

plaée za 500 HRK
-500,00 9.500,00
-282,00 6.462,48
-586,00 11.134,00

Kombinacijom smanjenja bruto pla¢e i uplate u dobrovoljni mirovinski fond 500

HRK djelatniku se neto plaéa smanjuje za 282 kune, a na osobnom ragunu mi-

rovinskog fonda ima 500 kuna, s tim da na taj iznos ostvaruje prinos i DPS. Iz
perspektive djelatnika, on 3tedi 500 kuna uz troak od 280 kuna. Poslodavac na
ovaj nadin ostvaruje ustedu od 86 kuna koju &ini razlika izmedu troska bruto 1 i

bruto 2 pla¢e djelatnika.

Generalno mozemo zakljugiti da lll. stup dobrovoljne mirovinske Stednje primar-

no ima cilj osigurati dodatna kapitalizirana sredstva koja ée korisnik imati na

raspolaganju za vrijeme mirovine te na takav nagin vlastitim izdvajanjima (uz
prinose fondova i poticajna drzavna sredstva) smanjiti u buduénosti ovisnost
visine svoje mirovine o nekom budu¢em drzavnom proradunu.
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Istrazivanje stavova javnosti

Preferirani oblik pove¢anja place*

Ne zna
4%

Uplata 500 kn
u fond
35%

Povecanje
mijesecne neto
plaée za 250 kn
61%

* Korisnici mirovinskih fondova
Izvor: agencija Ipsos Puls

Ocekivanja od mirovine*

Ne znam  Optimisti¢no

8% 10%

Pesimisti¢no
31%

Uglavnom
optimisti¢no
22%

Uglavnom pesimisti¢no
o

%

* Anketno pitanje: “Kako gledate na dio svog Zivota
kad odete u mirovinu2”
Izvor: agencija Ipsos Puls

Razmisljanje o umirovljeni¢kim
danima*

Ne znam
Vrlo Zesto 0%
13%

Gotovo
nikada
24%

Cesto
19%

Rijetko
14%

Ponekad
30%
* Anketno pitanje: “Razmisljate li ikad o umirovljenickim
danima kao dijelu svojeg buduéeg Zivota2”
Izvor: agencija Ipsos Puls
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Korisnici mirovina i osiguranici
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M Osiguranici u sustavu generacijske solidarnosti
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Izvori: HZMO, Raiffeisen istraZivanja

Tekuéi mirovinski doprinosi i rashodi
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B Doprinosi za mirovinsko osiguranje
B Rashodi za mirovine
* u 2014. doprinosi su uveéani za prijenos sredsava

iz ll. stupa
Izvori: MF, Raiffeisen istraZivanja

Zakljucak i preporuke

Razdoblje “zlatnog doba” socijalne drzave u cijeloj Europi posliednijih desetlje-
¢a uvelike je promijenjeno. Starenje populacije u demografskom smislu uzrokuje
promjene koje dugoroéno ugrozavaiju mirovinske sustave. Problem njihove odrzi-
vosti dodatno je potencirala svijetska financijska kriza zapoceta 2007. u SAD-y,
a nastavila se kroz gospodarsku i fiskalnu krizu u Europi, $to je naposljetku imalo
snazan utjecaj na socijalni standard stanovnidtva. Sli¢no kao i u mnogim drugim
europskim zemljama, tijekom posliednja tri desetlje¢a Hrvatska se suoéava sa sve
teZim stanjem u javnom mirovinskom sustavu koji je nagelno odreden s tri kljuéna
&imbenika: demografskim i gospodarskim kretanjima (ponaijprije na trzistu rada)
te kretanjima u podru&ju zakonske regulative. Negativni demografski trendovi
(pad stope nataliteta, produljenje oekivanog trajanja Zivota i dr.) uzrokovali su
depopulaciju i ubrzano starenje stanovnistva. Godinama se pogordavao odnos
izmedu broja osiguranika i umirovljenika koji je u Hrvatskoj dodatno potaknut
poslijeratnim i franzicijskim razdobljem tijekom devedesetih godina. Neuspje3na
privatizacija koja je u konaénici rezultirala gubitkom radnih mjesta i gadenjem
poduzeéa koja se nisu uspjela trzidno prilagoditi te neprekidni izostanak strateski
promilienih mjera gospodarske politike imali su snaZan negativni utjecaj na
hrvatski mirovinski sustav. Neuspjesnost gospodarskih politika i u&estali izborni
ciklusi obiljezili su razdoblja velikodugnih (prijevremenih) umirovljenja jer su se
nastale socijalne neprilike Cesto puta tretirale zaobilazenjem bolnih strukturnih
reformi $to je u kratkom roku stvaralo privid rjedenja mirovinskog deficita.

Mirovinska reforma iz 2002. zamiiljena je kao (re)distribucija odgovornosti za
isplate buduéih mirovina uz istovremeno osvjedtavanje individualnog pristupa
prema problematici rizika koje nosi tre¢a Zivotna dob. Osim uvodenija II. i lll.
stupa koji su postavljeni kako bi zadovoljili ciljeve mirovinske reforme, tijekom
niza godina sviedoci smo djelomiénih intervencija u mirovinski sustav od kojih su
neke nedvojbeno predstavljale korak unatrag u odnosu na inicijalno postavljenu
mirovinsku reformu. Jedna takva intervencija odnosi se na izmjenu u sustavu do-
prinosa za mirovinsko osiguranje temeljem beneficiranog radnog staza prema
kojem se omoguéio izlazak &lanova obveznih mirovinskih fondova 1. prijenos
njihovih kapitaliziranih sredstava iz Il. stupa u drzavni proraéun. Kao i na primje-
ru drugih drzava ovdie treba istaknuti da drzava ne moze i nije diskrecijskom od-
lukom sredstva prebacila iz II. u |. stup jer se radi o individualnim kapitaliziranim
radunima gradana koji predstavljaju Ustavom zajaméeno vlasnistvo. U pravilu
se radi o dobrovoljnoj odluci svakog pojedinca koja je u tom sluéaju motivirana
razli¢itim mjerama/porukama kreatora ekonomske politike. Za razliku od obve-
znih stupova (l. i ll). dobrovoljni stup nije podlozan takvim “kreativnim rije3enii-
ma” kreatora ekonomske politike. Sredstva lll. mirovinskog stupa ni u kom sluéaju
ne mogu se koristiti za bilo koju drugu svrhu osim isplate mirovine &lanova koji
su dobrovoljno izdvajali sredstva, te svrha dobrovoljne mirovinske stednje ostaje
osiguranije trajne i socijalne sigurnosti njenih &lanova u starijoj Zivotnoj dobi.
Iz primjera Madarske®? koja je praktiki ukinula II. stup mirovinskog osiguranija
razvidno je da se takvim nacinom uistinu mogu privremeno uéiniti bezbolnijim
trenutni problemi u mirovinskom sustavu. Naime, fiskalnim u&incima jednokrat-
nog prebacivanja sredstava iz Il. stupa u stup medugeneracijske solidarnosti
(kao oblikom “nacionalizacija” osobne imovine u madarskom sluéaju) postize se
privid priviemenog riedenja koje zanemaruje vremensku dimenziju mirovinskih

32 U Madarskoj je 2,9 milijuna (od ukupno 3 milijuna) Elanova mirovinskih fondova “izabralo”
povratak u 100% drzavni sustav medugeneracijske solidarnosti.
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prava i obveza. Trenutno veéa sposobnost da se osiguraju veée isplate tekuéih
mirovina ostavlja prikladan populisti¢ki dojam kod sadasnijih korisnika mirovin-
skih primanja, 3to implicira i izvjesnu supstituciju za trenutno zaduZivanje drzave
za pokrivanje tekuéih mirovinskih deficita. U hipotetskom smislu moze se govoriti
i o refundaciji tranzicijskog troska. No glavni nedostatak ovakvih reverznih mje-
ra u mirovinskom sustavu je taj $to ostavlja nepravedan sustav u odnosu na budu-
¢e generacije koje su izgubile sadasnju priliku da se izdvajanjima u individualni
II. stup mirovinske $tednje samostalno pobrinu za vlastiti veéi prinos (kapitaliziran
putem ulaganja mirovinskih fondova) u trenutku kad i sami postanu korisnici
svojih mirovina. Suprotno tome, “madarski” model ostavlja trenutnim osigura-
nicima da se brinu o trenutnim umirovljenicima po principu medugeneracijske
solidarnosti, dok buduénost njihovih mirovina ostaje u sjeni relativnog pove¢anja
broja buduéih umirovljenika &ije ée isplate ovisiti o tadadnjem ekonomskom sta-
nju nacionalne ekonomije. S obzirom da sve projekcije govore u prilog daljnjem
opadanju odnosa osiguranika i umirovljenika, logicki se nameée zakljuéak da
ovakva mjera “gadenja” Il. stupa sa sobom nedvojbeno donosi implicitno veéi
mirovinski dug u buduénosti ili alternativno poveéanje poreznog opterecenja
koje ¢e zahvatiti buduée radno aktivno stanovnistvo. S aspekta javnih financija,
ovakva vrsta interventnih mjera u mirovinskom sustavu moze rezultirati sasvim
drugadijim proradunskim raspodjelama koje umanjuju potencijale gospodarskog
rasta u buduéem vremenu jer ée se relativno veéi dio proradunskih izdataka
morati kanalizirati u servisiranje obveza za isplatu mirovina (umjesto pozeljnijeg
usmjeravanja u produktivne javne rashode).

Naizgled manje radikalna mjera poput smanjenja relativne stope izdvajanja u Il.
stup (kao u slucaju Poljske) takoder predstavlja izvjesni korak unatrag prema ne-
odrzivom sustavu medugeneracijske solidarnosti. No &injenice o kontinuiranom
snaznom rastu mirovinskih izdataka spadaju u prvorazredno socio-ekonomsko
pitanje koje implicira porast fiskalnog deficita te posliediéno i rast javnog duga,
pa u uvjetima neodrzivog kretanja javnih rashoda pojedine zemlje pristupaju
razli¢itim “modelima” kojima se zadire u kapitaliziranu individualnu $tednju gra-
dana. U sluéaju Poljske visina doprinosa za Il. stup je smanjena te je razlika
preusmjerena u stup medugeneracijske solidarnosti, no nakon godinu dana po-
novno je poveéano izdvajanje u Il. stup. Medutim, vrijedi istaknuti da su Poljaci u
svoj Ustav unijeli odredbu o limitu na javni dug $to stvara zakonsko ogranigenije
prebacivanja tereta javnog duga na buduée generacije Poljaka do maksimalno
podnoiljive granice od 60 posto BDP-a. Medutim, iskustva pokazuju da pojedi-
nim drzavama nisu strane relativno ceste izmjene zakona, ali i Ustava, $to u ko-
naénici moze dovesti u pitanje inicijalne namjere ograni¢avanja prekomijernog
zaduzenija.

Na primjeru Estonije vidimo opredieljenje za (priviemeno) zamrzavanje uplata
doprinosa u Il. stup, no estonska je Vlada ocigledno sviesna implikacija na bu-
duée proracune nakon privremene fiskalne konsolidacije ponovno vratila sistem
uplate u Il. stup. Stovise, nakon 3to se fiskalno “pomogla” u kratkom roku, pove-
¢ala je izdvajanja u Il. stup sa 6 % na 8%.

Hrvatska kao zemlja visokog rizika koji proizlazi iz iznimno negativnih demo-
grafskih projekcija, a k tome jo3 i pogodena sustavnim izostankom strukturnih
reformi, prolazi kroz tesku i dugotrajnu fazu gospodarskog zaostajanja. Sest
uzastopnih recesijskih godina uzrokovalo je zna&ajne poremecaje na trzistu

Udio umirovljenika s raspolozivim
dohotkom ispod praga rizika od
siromastva, 2013.
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Javni dug (ESA 2010)
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rada $to je dovelo do iznimnog poveéanija deficita javnog mirovinskog sustava.
Zadrzavanie statusa quo znadilo bi odustajanje od zapo&ete mirovinske reforme
koja je primarno trebala uspostaviti dugoroénu ravnotezu izmedu primjerenih
mirovina i financijske odrzivosti cjelokupnog mirovinskog sustava. Svjedoci smo
neodrzivog stanja u sustavu javnih financija u kojem se kumulirani proragunski
deficiti pretvaraju u zabrinjavajuéu dinamiku porasta javnog duga. Pod utjeca-
jem vaniskih pritisaka u smjeru snaznije fiskalne konsolidacije koja se zahtijeva
u sklopu EDP procedure, Hrvatska se netom odluéila na jednokratne mjere sma-
njenja tekuéeg mirovinskog deficita prebacivanjem kapitaliziranih sredstava iz Il
mirovinskog stupa (za dio osiguranika s beneficiranim radnim stazem) u drzavni
proracun. Znadaijni fiskalni u&inak jednokratno je postignut. Za iznos tih sred-
stava drzava se nije morala zaduziti ili financirati dio mirovina nenamijenskim
poreznim prihodima. Kako je planirano, to ¢e se dogoditi jo§ jednom i u 2015.
godini. Zatim slijede izbori i nova obeéanja. Ovog puta bi se trebala posebno
odnositi na glasae buduée umirovljenike.

U meduvremenu se radi “dubinska analiza” javnih rashoda. Iskreno se nadamo
da ée pokazati gdje su stvarni prostori za ustede (redukcija golemog javnog
sektora te preusmjeravanje neproduktivnih javnih izdataka u razvojno usmjerene
koji ée generirati realnu gospodarsku aktivnost i nova radna mjesta). U tom bi se
sluéaju mogla razmotriti opcija aktivnog nastavka mirovinske reforme. Umjesto
inferventnih premijestanja kapitaliziranih sredstava s osobnih raéuna osigurani-
ka, vrijeme je da se pozabavimo razmatranjem moguénosti o ve¢em izdvajanju
u korist upravo II. stupa obvezne mirovinske 3tednje. Mirovinska politika kao
najznadajnija sastavnica sveukupne fiskalne politike ne smije biti ishitrena, nego
sustavno promisljena i u pravilu dugoroéno definirana. S obzirom na potrebu
da se istovremeno vodi raduna o financijskoj odrzivosti mirovinskog sustava i
primjerenosti mirovina, nuzno je djelovanje na svim podruéjima istovremeno:
poticati rad i zaposljavanje u okviru svih gospodarskih mjera i politika, osnaziti
vezu izmedu upla¢enih doprinosa i budu¢ih mirovina 3to poti¢e duzi ostanak
na trzidtu rada, a sustav indeksacije i valorizacije mirovina treba biti fiskalno
odrziv. Financijsko uravnotezenije mirovinskog sustava podrazumijeva smanjenje
njegove ovisnosti o transferima iz drzavnog proraduna. Rjedenje takve jednadz-
be moguée je posti¢i na dva naina: poveéanjem mase prihoda od doprinosa
i/ili smanjivanjem mase mirovina. S obzirom na zahtjev adekvatnosti (primje-
renosti) mirovina, masa mirovina se moze smanijiti detaljnim preispitivanjem, tj.
korekcijom postupaka u stiecanjima prava na oblike povladtenih mirovina, pe-
naliziranjem ranijeg umirovljenja i sl. Istovremeno, povecanje mase doprinosa
ne bi bilo pozeljno ostvarivati putem poveéane stope doprinosa zbog dodatnog
naruSavanja konkurentnosti, stoga se treba djelovati u smjeru poveéanja osnovi-
ce odnosno povecanija broja zaposlenih.

Nameée se zakljuéak da je podjela tereta osiguranja adekvatnih mirovina iz-
medu drzavnog proraduna i samih osiguranika opcija koja dugoroéno ima naj-
vise izgleda za uspjeh. Pokrivanje rastu¢ih tekuéih fiskalnih deficita potrebno je
realizirati putem cijeloga spekira poznatih konsolidacijskih mjera kako bismo
budu¢im generacijama olak3ali financiranje iznimno velikog broja umirovljenika
koji se prema svim projekcijama nedvojbeno prikazuju u daljnjem porastu $to
¢e dodatno pogoriati ve¢ sada neprikladan omijer s brojem osiguranika. Stoga
jaéanije individualne tednje u Il. i lll. mirovinskom stupu treba biti izbor koji na-
dilazi kratak okvir tek jednog politickog mandata.
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